
由中国工程院院士张尧学领衔的“透明计算”课
题，因获得中国科技界的桂冠“国家自然科学一等
奖”曾引发舆论大量关注。近日，该课题组公布于网
上的原型成果视频中亦被指“透明桌面系统”的客户
端“盗用”开源软件，从而将“国家自然科学一等奖”
再次推向舆论浪尖。该项目组则否认抄袭开源代码。

（2月4日《新京报》）
院士，国家自然科学一等奖，抄袭，这些字眼组

合在一起，也就必然会被卷入到舆论的风暴眼。“透
明计算”课题到底是否真的澄静透明？不能成为又一
个谜题。而近年来屡屡曝光的学术丑闻，又总会让类

似事件陷入到公众情绪与当事人自辩的对立困境
中。无论被指抄袭或其他学术丑闻的当事人，列举多
少证据，公众恐怕都难以信服。这其实也是学术抄袭
与其他公共丑闻相比的难点所在。由于学术本身具
备了很强的专业性，等于将大多数人“过滤”出评判
体系，因此公众的怀疑只能停留在猜测、指责的口水
阶段。但当事人也无法说服公众去相信自己的清白。

显然，学术抄袭争议惟一的制度出口只能是学
术仲裁。但学术仲裁不等于狭义的内部仲裁。学术仲
裁首先要确立更为明确的利益回避原则。就是参与
仲裁的人必须与当事人利益无涉。所以最好的方式
就是在仲裁之初，就将仲裁成员的名单向社会公布，
起码能表达一种坦荡的心态，以及不怕外界挑剔的
自律。

同时，学术仲裁的参与主体需要更为多元化，比
如，在此次“透明计算”课题涉嫌学术抄袭事件中，举

报人为网名为“KraneSunlT”的工程师，那么后续的学
术仲裁就应尽可能找到这位举证者，与项目组直接
对话，各自举证，这其实也是学术法庭应当起到的作
用。之前，卷入学术抄袭争议的上海大学教授朱学勤
在接受媒体报道时，就坦诚更希望由“学术法庭”主
持公道。他甚至主动要求所在大学启动调查程序。由
此可见，学术法庭的启动与否，对于当事人保持清白
之身也是非常重要的。

而且，这一切程序都应该更加公开透明。诚如朱
学勤所言，之前其实已经有众多高校和研究机构成
立了学术委员会，专门针对各种学术抄袭及其他争
议事件的仲裁。但问题在于，相应的调查及结果都处
于相对隐秘状态。民众和舆论对此并不知情。这一方
面削弱了高校和研究机构自净机制在社会的公信
力，也带来了不必要的误解。之前就有院士指出，所
谓外界质疑院士被指证抄袭、相关机构却没有动作，

其实事实与之相反，中科院有着成熟的鉴定机制。可
是，中科院在反学术腐败上的努力，却被过度神秘化
了，没有让公众看见，而这样的内部鉴定，也总会遭
遇其中是否存在猫腻的担忧。毕竟，没有公开何谈公
正。

抄袭争议应有透明的“学术法庭”。学术抄袭争
议以及其他的学术丑闻，绝不仅仅是简单的学术真
伪之争，更是关系到学术求真的价值核心，以及学术
与社会风气的互动。学术抄袭争议当然需要更为专
业化的学术法庭来界定，但并不意味着公众和媒体
就此成为无关的看客。一加一等于二是人人皆知的
普适性真理，而作为维系学术道德自净的高校和研
究机构，在学术抄袭争议面前不回避，不遮掩，尽快
启动调查机制，公开调查全流程，才能让调查结果经
得起阳光晾晒，更承受得了历史考验。这是让中国学
术界重归尊严和公正的不二路径。

今后，北京东城区的部分学生将享受不参加
高考，直升高校的“优待”。日前召开的东城区综合
改革推进部署会透露，东城区正在申请教育改革
创新实验区，一旦获批，东城将在区域内遴选2至3
所示范高中与高校牵手，约计9对，约涉及21校次启
动“5+2”直培机制，所谓“5+2”则是学生在高中期间
学习5年，大学期间学习2年。（2月4日《北京晨报》）

高中大学联读在国外早有实行，被称为“高中
快跑”，旨在为有独特个性学习要求的学生，针对
其学习潜力，未来大学专业走向，精心规划，让学
生的学习更实际化和实效化。此项教育改革无疑
是教育界的创举，节省了大量时间、人力、财力、教
育资源等，但是我国是否适合照搬此项创举？我国
人口众多，教育资源一直处于匮乏状态，如此才有
千军万马过独木桥的壮观场面，在大家都在为“抢
不到”“如何抢”发愁时，有些人却能不用抢而轻松
拥有，其中如何做到公平？同时，国外大学一直“易
进难出”，而我国大学却是“难进易出”，截然相反的
教育模式，显然不能照搬升学方法。

南橘北枳，在我国实行高中大学联读，不仅挤
占了教育机会，或许也让那些本应优秀的学生丧
失目标，过早地放松自己，反正迈出大学校门并不
是件难事。因此，高中大学联读并不是一招教育好
棋，却可能动摇教育公平的根本。

2月3日《楚天都市报》报道，武汉汉得意
生活网友“Cathy2014”发帖说，1400元钱转错
账户，不过最后和对方还是取得了联系，积极

帮我转账回来。记者采访到33岁的博主吴女
士，她说着急了好几天，但钱最终还是回来
了，自己表示感激！感动！感慨！

2月3日，《税收征收管理法修订草案（征求意
见稿）》在国务院法制办征求意见截止到期。意见
稿中明确，今后，税务部门将按照国家标准为企
业、公民等纳税人编制唯一且终身不变的确认其
身份的数字代码标识。（2月4日《中国青年报》）

税号,也称纳税人识别号,即载有纳税人纳税
信息的“身份证”。此前,只有企业法人或社会组织
才有纳税识别号,不过,“由于当前居民个人越来
越多地涉及直接纳税行为,将纳税识别号推广到
个人已经成为趋势”。此次基于税收征管而推动
的“税号”改革，主要是为了加强税收征管，并为
个税、房产税等改革做准备工作。因此，财政部、
国家税务总局在2015年的改革清单中列出，要抓
紧推进个税改革，研究提出改革方案。

诚如参与意见稿修订与讨论的北京大学法
学院教授刘剑文所言，个人税号最大的意义是促
进纳税公平。个人税号表面只是一个小小的号
码，其背后却是社会征信体系。如果人们的一切
收入与消费行为皆与个人税号挂钩，通过个人税
号就能掌握个人交易、收入、财产信息等等，当下
很多看得见的征税漏洞，理论上应该能够得到填
补，在国家层面，更能有助于税收应征尽征。

而在纳税人层面，更应有助于完善税制设计
合理性，实现纳税公平。当下的个税更多都是“工
薪税”，个税的高增长并非来自富人，而是来自工
薪阶层。20%的高收入者占有80%的银行存款总
量，个税比例却不到税收收入总量的10%。因此，
过去几年，提高个人所得税的起征点的呼声很

高，而不少学者进一步提出我国个税改革的方
向，应该是以家庭为单位进行征税。个人税号将
不同家庭真实的收入水平、纳税信息、不动产信
息、股票等资本性收入信息统一起来，有利于税
制决策有的放矢，而如果对家庭实施大规模减税
的话，也方便划定减税的范围。

《社会信用体系建设规划纲要(2014-2020)》
提出了要建立以公民身份证为基础的公民统一
社会代码制度的方案，个人税号也会以身份证为
基础，因此很多人预计社会保障制度并轨后,加上
社会保障号,每个人今后都可能有一个“三合一”
的号。笔者认为，落实个人税号制度，是否“三号
合一”并非核心问题,关键在于纳税信息能否与每
个人的身份信息、银行信息、不动产信息等实现
共享,能否打通部门的壁垒,实现各个部门信息的
互联互通,消灭信息“孤岛”，这其实也是建立全社
会征信系统的核心。

从之前住房信息联网不顺利来看，让个人相
关信息联网也不是容易的事。因此，推行个人税
号制，加强社会征信体系，一定要明确相关部门
的责任以及时间表、路线图，不让个人相关信息
联网重蹈之前个人住房信息联网进展迟缓的覆
辙。另外，让公民自觉支持这一制度同样也很重
要。好在个人税号将改变纳税碎片化的传统，“税
痛”更加清晰可感，公众也就会更关心“税用到哪
儿去了”，进而更主动地监督政府开支，对预算透
明度等提出更高要求，这些反过来会推动社会的
发展。

作 者/ 张建辉

国家互联网信息办公室2月4日发布《互联网
用户账号名称管理规定》（以下简称《规
定》）。该规定自3月1日施行。（2月4日央视）

整治网络账号乱象迫在眉睫。“无秩序则无
自由，作为现实社会的延伸，网络社会也应是法
治社会，而非‘法外之地’”。网络空间属于公
共空间，网络账号是网民发表言论的“凭证”，
互联网企业责无旁贷，要落实管理主体责任，完
善用户服务协议，配齐配强与服务规模相适应的
专业人员，加强网络账号的管理，严把互联网关
口，不给不良账号发布虚假非法信息的空间，打
造好网上法治文化传播平台。

严把“审核关”是关键。“天下之事，不难
于立法，而难于法之必行”。《规定》对“含有
违法和不良信息”的账号做出了“不予注册”、
限期改正、暂停使用、注销登记的规定，这就要
求互联网信息服务提供者要严把“审核关”，严
守“红线”，按照“后台实名、前台自愿”的原
则，让网民通过真实身份信息认证后注册账号，
决不可让任何人随意触犯，对那些以虚假信息骗
取账号名称注册，或冒用、关联机构或社会名人
注册账号名称的，要按规定严肃处置。

■ 漫 画

2015年2月6日 星期五 责任编辑 周学泽

电话:(0531)８５１９３３２６ Email:zxz@dzwww.com观点4
高中大学连读

是否适合国情
□ 王 琦

整治账号“乱象”

严把“审核关”是关键
□ 郑端端

推进“个人税号”制
要打通信息孤岛

□ 赵洪杰

解决抄袭争议应靠“学术法庭”
□ 毕 舸


	04-PDF 版面

