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4 关注人·车·路 服务大交通

6 月 27 日，上海市闵行区“莲
花河畔景苑”一在建楼房倒塌 ，相
关的 9 名主要负责人被政府部门
控制起来；而在网络上 ，一项由网
友发起的针对该楼盘开发商的

“人肉搜索”正在进一步升级 。 一
份名为 “上海莲花河畔景苑倒塌
楼盘最新资料曝光 ” 的材料将开
发商上海梅都房地产开发有限公

司 (以下简称梅都房地产 )的所有
股东及其身份全部曝光 。 在这份
材料中 ， 闵行区梅陇镇的镇长助
理、征地事务所所长、梅陇资产公
司总经理等头衔出现在主要股东

名单中。
【网友曝光】
仅一名股东工作单位来自

梅都房地产公司
上述 “曝光资料 ”称 ，梅都房

地产有 24 位股东 。 其中 ，法定代
表人张志琴 ， 工作单位是梅陇镇
镇政府 ； 另一大股东阙敬德来自
上海迅豪置业有限公司 (以下简
称迅豪置业 )，包括阙在内 ，一共
有 14 名股东来自迅豪置业 ；另外
有 3 名股东来自梅陇镇征地事务
所， 一名股东来自梅陇镇土地管
理所； 其他还有股东来自闵行动
物疾病控制中心 。 仅有一名股东
的工作单位是梅都房地产。 此外，
上海莲花河畔景苑的承建商上海

众欣建筑有限公司 (以下简称众
欣建筑 ) 也有两个人是梅都房地
产的股东。 在上述资料公布后，阙
敬德的身份被进一步 “人肉搜
索”。 有网友报料他是 “闵行区梅
陇镇镇长助理”，同时兼梅陇镇资
产经营管理公司的总经理。

至此 ， 梅都房地产 、 迅豪置
业、众欣建筑三家公司 ，以及梅陇
镇政府相关部门先后出现在此事

的关联方中。 那么，这份材料曝光
的情况确有其人其事吗 ？ 记者按

这条线索，展开了调查。
【记者调查】
“同名同姓”现象不仅限于

一个人
记者通过上海市工商行政管

理档案馆查阅梅都房地产 、 众欣
建筑和迅豪置业的工商资料后确

定 ，上述 “曝光资料 ”中所涉及的
股东姓名属实。

其中 ，“阙敬德 ” 不仅出现在
梅都房地产的股东名单中 ， 也出
现在迅豪置业法人代表一职上 ；
梅都房地产的另一股东 ， 出资
22.5 万元人民币的张耀杰 ， 则和
众欣建筑的法人代表同名 ； 梅都
房地产股东“徐道安”和上海企业
黄页导航中记载的莲花河畔景苑

的物业管理公司———上海迅梅物

业管理有限公司的法人代表姓名

一致。
记者在调查中还发现 ， 梅都

房地产与迅豪置业共用同一个工

商管理注册登记地址 ； 而根据工
商管理登记资料 ， 梅陇镇征地事
务所还是迅豪置业的直接出资

人———1996 年 3 月 27 日 ，正是梅
陇镇征地事务所出资 960 万元人
民币和梅陇实业总公司共同创办

了迅豪置业。
不仅仅是相关公司的股东和

主要负责人同名同姓 。 梅都房地
产其中几名股东还和梅陇镇政府

下属管理单位的负责人同名同

姓。 记者发现，中共上海闵行区委
员会党务公开网公布的梅陇镇

“迎世博 600 天行动计划 ”总指挥
部成员，梅陇镇镇长助理 、资产公
司总经理的名字也叫 “阙敬德 ”；
梅陇镇征地事务所所长张锦粱也

和梅都房地产的股东同名同姓 。
值得注意的是 ， 根据工商登记资
料 ，截至 3 月 31 日 ，梅都房地产
注册资金为 1800 万 ，张志琴的投

资额为 1158.75 万元，阙敬德出资
额为 270 万元 ， 其余中小股东的
出资额在一二十万间。

【身份核实】
所有当事人无法联络上
由于同名同姓者众 ， 为核实

情况 ， 记者逐一联系了上述一些
股东。 遗憾的是，记者几经周折却
没有与他们联系上。

采访中 ， 众欣建筑的员工告
诉记者 ， 其法人代表张耀杰目前
正在接受调查。

梅陇镇征地事务所的工作人

员则表示，“曝光材料 ” 中所罗列
的何斌 、 付磊等人目前或调到各
乡动迁部门，或已经退休 ；所长张
锦粱目前也在忙于动迁事务 ；而
其并不清楚上述人士是否同时为

梅都房地产股东 。 而此事件中的
另一位关键人物 ， 与梅都房地产
股东姓名一致的梅陇镇镇长助理

阙敬德，在记者辗转采访中 ，也未
能联系上其人。

上海市杜跃平律师事务所律

师杜跃平告诉记者 ， 根据相关法
律法规 ， 国家公职人员不得担任
企业的股东 ， 以免有碍市场经营
的公平公正。 而征地事务所、镇政
府 、 镇资产管理公司等与房地产
开发有一定的相关性 。 如果上述
机构的工作人员被证实确实是梅

都房地产的股东 ， 不免会有权力
寻租的嫌疑。 不过，上述梅都房地
产股东身份与梅陇镇政府下属职

能部门 、 企事业单位负责人及工
作人员重名事件 ， 还有待进一步
查实 。 闵行区委宣传部新闻办相
关人士称 ， 目前相关部门仍然在
对莲花河畔景苑倒塌一事作调

查 ， 尚不清楚上述股东是否为相
关政府部门的工作人员。

（据《每日经济新闻》）

上海整楼倒塌调查：

多名股东与政府人员同名
梅陇镇镇长助理、资产公司总经理的名字也叫 “阙敬德 ”；梅陇镇征地事务所所长张锦粱也

和梅都房地产的股东同名同姓……一幢倒塌的 13 层在建楼房，在震起满天尘土的同时，也“震”
出了一连串的“疑似政府工作人员”。

6 月 29 日 2 时 30 分许 ，位
于郴州城区中心的郴州市火车

站。 K9017次列车宛如脱缰野马
一般飞驰而过 ，还没等正在站台
上的车站工作人员回过神来 ，
“轰” 的一声巨响，K9017 次列车
已一头撞上了刚刚启动准备出

站的 K9063次列车。 这次罕见的
火车站内侧面冲突事故共造成 3
人死亡 ，63 人受伤 ， 其中重伤 6
人。

对造成这次事故的原因 ，媒
体与社会公众给予了高度关注 。
29 日深夜赶到事故现场的国家
安监总局副局长梁嘉琨说 ，今年
是安全生产年 ，6 月 1 日国务院
刚刚召开了全国安全生产工作

电视电话会议 ，全国正在开展安
全生产执法 、隐患排除与宣传教
育三项活动。 在这样的背景下发
生了 “6·29”事故 ，确实应该好好
反思，吸取教训。

在郴州市火车站列车时刻

表上 ，记者看到表上清楚地标注
着 ：K9063 次列车的正点进站时
间应为 2 时 12 分，出站时间为 2
时 22 分；K9017 次列车进站时间
为 2 时 38 分 ， 出站时间为 2 时
41分。

也就是说 ，K9063 次列车出
站时间和 K9017 次进站时间整
整相距 16 分钟 ， 如果火车均为
正常调度运行的话 ，这两列火车
是不应该同时出现在郴州火车

站的。
而郴州车务段一位工作人

员否认了“调度失误”的说法。 他
说 ，列车晚点时有发生 ，有时也
会提前到站 ， “只有出站时间不
可能提前”。

记者从 K9017 次列车一位
乘务员处了解到 ，29 日 2 时 30
分左右 ，K9017 次列车经过郴州
火车站时 ，他明显感觉到车速很
快。

在郴州市第四人民医院外

科楼 ，K9017 次列车的受伤乘客
纷纷向记者反映，列车本应该 29
日 2 时 38 分停靠郴州站 ，2 时
41分离站，但是列车却没有片刻
停留， 而是呼啸而过， 与 K9063
侧面相撞。

受伤乘客吴慧玲告诉记者 ，
火车在到郴州站之前 ，曾经在路
上停了 20 多分钟 ， 直到 2 时 9
分才启动 ，她当时还看了一下手
表 。 但是没有想到 ，路过郴州站
时 ，竟然没有停 ，且发生相撞事
故。

郴州火车站当班工作人员

邓永红在接受调查笔录时称 ，当

时她和同事正在站台上刚刚送

走 K9063 次列车 ，大概就是一分
钟左右 ，K9017 次列车很快地开
了过来。 当时邓永红还以为这是
一辆通过车 ， 但还没有回过神
来，就听到列车相撞的巨响。

对 “6·29”事故的原因 ，广州
铁路集团公司副总经理孙景在

向安监总局的事故汇报会上有

一个描述：
6 月 29 日 2 时 31 分 ， 广铁

集团公司广州机务段司机值乘

的 K9017 客车在郴州段 5 道计
划停车时， 制动失效 ， 挤坏 118
号道岔 ， 以每小时 55 公里的速
度冒进出站信号后 ，与 3 道正在
开出的 K9063 次客车发生侧向
冲突 ， 造成 K9063 次机车脱轨 ，
机后第一位车辆硬卧 664136 脱
轨，K9017次本埠机车颠覆，被压
跨下行线左侧民房 ， 机后第一
位、第二位 、第三位 、第四位车辆
排车散架 ，第五位南头第一位台
车脱轨 ， 事故共造成死亡 3 人 ，
其中旅客 2 人 、居民 1 人 ，受伤
63人。

迄今为止 ，这个描述是铁路
部门对事故调查情况比较完整

的一次说明。
但仍有不少公众对 “制动失

效”提出疑问 。 一些网民问 ，“制
动失效 ”到底是信号出现问题还
是列车的制动系统失灵？ 列车与
车站有没有及时沟通？ 事故的发
生是否与即将进行的列车时刻

表调整有关？
据相关人士透露 ，为保障列

车安全行驶 ，铁路部门有严密的
制度规定 。 如果是信号出了问
题 ，列车司机起码应该知道停车
的 ，车站还有车机联控也会呼叫
司机的 。 如果是制动失灵 ，进站
准备停车的列车在进站信号机

外就应减压调速 ，如果制动失灵
司机呼叫车站和车长 ，车站就应
停止 K9063 次发车 ，并采取避险
措施 ；运转车还应使用紧急制动
阀停车。 而一般干线机车都装有
自动停车装置 ，机车收到地面发
送的信息 ，一定时间内如果机车
未减速就会自动放风制动 ，不强
行解锁也不会冒进信号 。 还有 ，
列车制动为什么会失灵呢？

30 日凌晨向安监总局的事
故汇报会上 ，铁道部安监司司长
陈兰华以 “事故原因仍在调查之
中 ，在会上没有办法多说 ”，婉拒
了新华社记者和同行的进一步

采访要求 。 但陈兰华表示 ，一定
会实事求是，彻查事故原因。

（新华社）

公众质疑
“制动失效”致郴州火车相撞说法

6 月 27 日， 蓬莱市交通局在交通宾馆
举行交通行政执法培训班开学典礼 。 蓬莱
市法制办、 市法院相关部门领导参加了典
礼， 并就交通行政执法重点问题进行了现
场辅导。 该市交通局一线执法人员 85 人参
加了培训。 通过培训，使参训人员准确掌握
了相关行业政策、法律法规、业务知识和技
能，提高了履行岗位职责的本领和能力。 现
把培训部分内容记录如下：

关键词一：亮证
亮证执法不是一种显摆 ， 而是行政执

法程序中的一个组成部分。 通过亮证，代表
你的执法主体、执法范围。 市法院行政庭负

责人解释说，部分单位因情况紧急 ，未亮证
或来不及亮证，虽不影响案件的性质 ，不影
响行政处罚的决定 ， 但属于执法人员工作
程序上的一个暇疵 ， 相关单位应对当事人
进行批评教育或行政处分。

关键词二：证据
证据保存是行政执法程序的一个重要

组成部分，证据充分与否，是我们是否做出
行政处罚的依据 。 执法人员应在执法现场
取足证据， 充分利用摄像机摄录执法全过
程。 值得注意的是个别执法人员不注重学
习摄像器材的使用 ， 不能熟练掌握或者是
不注重器材的维护保养 ， 因操作原因或器

材故障，导致取得的是无效证据 ，影响交通
行政执法。

关键词三：笔录
《最高人民法院关于行政诉讼证据若

干问题的规定》 第十条规定：“被告提供的
被诉具体行政行为所依据的询问 、陈述、谈
话类笔录， 应当有行政执法人员 、 被询问
人 、陈述人 、谈话人的签名或盖章 。 ”根据
《行政诉讼法》第三十一条规定 ：“被告向人
民法院提供的现场笔录 ，应当载明时间、地
点和事件等内容 ， 并由执法人员和当事人
签名。 当事人拒绝签名或者不能签名的，应
当注明原因。 有其他人在现场的，可由其他

人签名……”
关键词四：罚款
罚款是一种行政处罚行为 ， 以前某县

案例在开具行政处罚决定书时写成 “罚
金 ”，一字之隔谬之千里 ，罚金是人民法院
判处犯罪人或犯罪单位向国家缴纳一定数

额金钱的刑罚方法 。 是对违法犯罪行为实
施的一种刑事处罚 ， 行政处罚中没有罚金
这一处罚条款，导致败诉也是必然的。 还有
的执法人员粗心大意 ，写成“请于某月某日
前到农行银行交纳罚款 ”，看后相信谁也不
知道上哪儿交罚款。 （段宏程）

从“亮证”入手 解读交通行政执法

交通说

倒塌的大楼背后究竟隐藏着什么秘密？


