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汽车“三包”有效期的起始时间，应

该以车的实际交付日期起计算，而不应以

开具购车发票之日起计算；30天内免费退

换车的时间规定太短，不够科学；而超过5
天才提供备用车，时间又太长……《家用

汽车产品修理、更换、退货责任规定》(简
称汽车“三包”规定)目前正面向社会征集

意见。近日，北京市消费者协会针对新规

中的一些“关键”条款提出建议，希望汽

车“三包”能进一步完善。

北京市消协副秘书长屈建辉表示，3年
来，汽车质量及服务的投诉量呈明显上升

趋势，消协系统2009年受理了122件，2010
年是149件，今年1至9月已经达到150件。

而相关投诉处理起来较为复杂、难度较

大。其难点主要表现为：举证不力、鉴定

无门、维权成本高、解决效率低、责任不

清、退换车难。

消协方面认为，汽车“三包”的尽快

出台，对规范市场、保护消费者合法权益

都具有重要意义。但是征求意见稿中还有

一些不足之处，期待完善。“比如，意见

稿中的30天免费退换车时间太短了！”北

京市消协秘书长董青说，如果消费者购车

后因各种原因未能充分使用车辆，30日内

很难发现汽车的质量问题。因此，应考虑

消费者的具体使用情况，免费退车是否可

以以实际公里数核算较为合理。

“三包”起始时间改为“提车日”

《征求意见稿》第20条：“家用汽车

产品的三包有效期自销售商开具购车发票

之日起计算。”

消协观点：消费者购买汽车时，开具

发票时间和提车时间不一致的情况时有发

生，如果先办购车手续后提车，单纯以发

票开具时间计算，对消费者来说，三包期

就会减少，包括后面的折旧费、合理的补

偿费等都会受到影响。因此三包有效期的

起始时间，应该以车的实际交付日期起计

算为好。

提供备用车限定时间应缩短

《征求意见稿》第26条规定：“……

包括等待维修备用件的时间，超过5日的，

修理商应当为消费者提供备用车，或者给

予合理的交通费用补偿。”

消协观点：超过5天，才提供备用车，

时间太长。因为车在“三包”期发生的质

量问题，是经营者的责任，其过错已影响

了消费者正常的工作和生活，所谓5天时间

的规定需要缩短。

30天内退换改为以公里数核算

《征求意见稿》第23条规定：“家用

汽车产品售出后30日之内，出现因产品质

量问题而产生的……严重安全性能故障，

消费者可以选择退货、更换、修理。”

消协观点：30天的规定太短，如果以

开具发票时间为“购车”时间，消费者提

车时间会经常错后。再加上验车、办牌照

等，30天的时间规定并不符合实际且不够

科学。同时，如消费者购车后因各种原因

未能充分使用车辆，30日内很难发现汽车

的质量问题。因此，考虑消费者的具体使

用情况及目前有些城市对汽车行驶限行的

一些规定，免费退车是否可以以实际公里

数核算较为合理。

5次修不好再换车于法无据

《征求意见稿》第25条规定：“在整

车三包有效期内，因产品质量问题修理时

间累计不得超过35日；超过35日的，或者

同一质量问题累计修理超过5次的……由销

售商负责更换同品牌同型号整车。”

消协观点：《消法》第4 5条规定，

“在保修期内两次修理仍不能正常使用

的，经营者应当负责更换或退货。”因

此，提出所谓累计修理超过5次的规定，于

法无据。尽管可以考虑汽车商品的特殊

性，如设计复杂、零部件多等因素，但其

规定也应在法律允许的框架之内限定，不

能过于随意。

明确指定质量鉴定第三方

《征求意见稿》中所有列出的质量问

题及故障，一旦发生消费纠纷，在消费者

与经营者协商未果的情况下，一般最终都

要委托专业机构进行鉴定。

消协观点：在维权实践中，消费者或

消费者组织都会遇到委托鉴定机构难及鉴

定费用高昂的问题，而这类问题恰恰是多

年来解决汽车消费争议中的难点。因此希

望汽车“三包”规定能明确指定第三方鉴

定机构，并在举证责任方面向处于弱势地

位的消费者有所倾斜。

修理后产品应保证使用30日以上

消协观点：在《征求意见稿》第3章修

理商义务中，应当参照《部分商品修理更

换通货责任规定》的相关条款，保证修理

后的产品能正常使用30日以上，避免同一

故障反复维修。

退货后支付的“使用补偿”偏高

消协观点：造成消费者退换货的主要

原因及责任在于产品及服务质量，因此经

营者应当承担主要责任。而“使用补偿”

偏高，明显不利于维护消费者权益。

(据《北京晚报》)

汽车“三包”，这项被法律所规制而

又长期未能照进现实的消费权益，终于让

人看到了落地的可能。《消费者权益保护

法》之外，《民法通则》第122条规定，因

产品质量不合格造成他人财产、人身损害

的，产品制造者、销售者应当依法承担民

事责任；《侵权责任法》第45条规定，因

产品缺陷危及他人人身、财产安全的，被

侵权人有权请求生产者、销售者承担排除

妨碍、消除危险等侵权责任；本法第43条
规定，因产品缺陷造成损害的，被侵权人

可以请求赔偿。

通观相关法律规定，家用汽车质量问

题，应该适用“因产品质量不合格造成他

人财产损害”，或者“因产品缺陷危及他

人人身、财产安全”之法律规定，之于普

通家庭，家用汽车绝对是重要财产之一。

但是，汽车“三包”规定却长期空白，制

造商、销售商“只修不换”的解决质量问

题的方法，让消费者权益放逐流浪。中消

协负责人介绍，2010年全国消协组织共受

理汽车投诉20405件，同比增长51 . 1%，其

中因汽车质量问题产生的投诉占五成。

随着“汽车社会”的加剧，如果汽车

“三包”问题解决不了，那么这种投诉和

民事纠纷，注定会直线攀升。更重要的

是，在今日居民家庭财产构成中，住房、

汽车这两种特殊商品，无疑是家庭物质财

产的核心内容，但无论是在家用汽车上，

还是在被称为“商品房”的住房上，均未

建立起消费者权益保护机制。相关法律条

文昭昭，而消费者面对有质量问题的汽车

以及“墙脆脆”、“楼危危”，却徒叹无

奈，很难走出因产品缺陷造成财产损害的

怪圈。

一方面，投资和出口型经济拉动方

式，亟须向内需消费型经济拉动方式转

变；另一方面，政府财政收入的增速，

“快得有些超乎想象”(国务院参事、中央

财经大学税务学院刘桓语)，而居民收入增

长仿佛总也跑不过CPI，减税降费呼声大雨

点小，居民消费能力有限。这种背景下，

如果有限的消费能力转化成家庭财产，却

又得不到有效保护，既不符合“创造条件

让更多群众拥有财产性收入”的目标，还

会将消费者逼入“悲催”的境地。

所以，在法度强制层面上，家用汽车

乃至商品房“三包”与否，不仅关乎相关

上位法法条是否能够落地，也不仅关乎消

费者权益保障，还关乎居民财产安全和财

产性收入。从这个角度看，《家用汽车产

品修理、更换、退货责任规定(征求意见

稿)》，不能再像六年前一样征集完意见便

没有了下文，而且，需要站在居民财产安

全的角度，而非汽车产业调整和振兴规划

的角度，来完善征求意见稿。

(燕农)

北京市消协对汽车“三包”提出建议

退换车应以实际公里数核算
针对家用汽车市场

中普遍存在的质量及售
后问题，国家质检总局
日前发布了《家用汽车
产品修理、更换、退货
责 任 规 定 ( 征 求 意 见
稿)》，并拟于10月下旬
举行听证会。该意见稿
明确了家用汽车产品消
费者的合法权益，同时
规范了汽车销售商、制
造商、修理商的修理、
更换和退货责任，被称
为汽车“三包”规定。

(9月22日《新京报》)

■延伸阅读

汽车“三包”更关乎财产安全
■麻辣快评

如果要借鉴国外经验，汽车“三包”

不一定非要有，但在保护消费者方面，像

美国、日本、欧盟等都有严格的法律法规

来解决消费者与汽车厂商的纠纷。

美国
维修超过四次可无条件退款

柠檬是一种又酸又涩的水果，消费者

买到有问题的汽车时，就如同吃了一个青

柠檬，酸楚不堪，难以下咽，因此美国人

把买来的毛病百出、一修再修的不良汽车

称为“柠檬车”，由此出台保障消费者权

益的法规称为“柠檬法”。“柠檬法”是

美国各州保护汽车消费者权益的法律规定

的总称。各州的具体规定不尽相同。以加

州为例，在新车购买之后的180天或行驶里

程达到18000英里之前，车辆存在不足以致

命的质量问题，消费者在原厂或经销商处

经过四次以上维修仍无法解决问题时，汽

车消费者可以要求汽车企业无条件退款或

更换新品，汽车企业不得拒绝。

欧盟
无“三包”，但有两年质量担保期

欧盟没有类似美国针对汽车产品的

“三包”法案。目前在欧盟适用的主要是

《关于消费者商品销售及其担保的某些方

面的指令》。根据这一规定，产品销售者

必须向消费者提供符合销售合同的商品，

强制的最短质量担保期为两年。若产品与

销售商的允诺不相符，或销售商没有完全

履行合同，销售商需承担更换、修理、降

价处理或补偿消费者损失的责任。为享受

这一规定所赋予的权利，消费者必须在发

现问题之日起的两个月内通知产品销售

商。

日本
无“三包”，协会可迅速解决纠纷

在日本，没有类似汽车“三包”的政

策，对汽车销售之后的维修和更换，是企

业根据市场竞争决定的。但为解决汽车投

诉问题，由日本各大汽车生产商组成的日

本汽车工业协会(JAMA)设立了纠纷处理机

构——— “汽车产品责任咨询中心”。

国外召回制度成熟

美国早在1966年就开始对有缺陷的汽

车进行召回了，至今美国已总计召回了2亿

多辆整车，2400多万条轮胎。全球几乎所

有汽车制造厂在美国都曾经历过召回案

例。日本从1 9 6 9年开始实施汽车召回制

度。欧盟是20世纪90年代各国根据欧盟颁

布的92/59/EEC条例，制定了汽车召回制度

各项相关法规。

记者观察

纵观欧美及日本等发达国家，目前都

没有出台正式的强制性的汽车“三包”政

策和法规。但实质上，他们就其他的保护

消费者权益类型的法规，已很好地解决了

这个问题。近年来无论任何汽车品牌，在

欧美一旦被发现存在缺陷或者故障而未能

及时召回解决，都将面临政府和消费者的

强大压力，甚至被告上法庭，在金钱方面

和品牌形象上，付出巨大的代价。个别企

业甚至元气大伤，一蹶不振。

由此可见，只有面对足够的阻吓力

度，才会令企业真正重视产品的质量和消

费者的权益。 (韦熙宇)

国外有无汽车“三包”？
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