
江苏一家民营企业，在 2008年签署了
认捐 20年的捐款协议，每年捐款 50万。当
年这家企业还因为认捐 1000万的行为，获
得了当年的 “中华慈善奖———最具爱心内
资企业”。 协议签署以后，这家企业一直按
标准捐赠，坚持到 2015年的时候，却只捐
出了 20万。最终，这个事情被网络踢爆，并
有人质疑， 当初是否为了贪图名声甚至未
达到评奖标准就违规评奖。 （《扬子晚报》）

撇开未履行承诺的部分， 这家企业不
仅捐款总额已经达到了 370万人民币，还
连续 8年都为慈善事业捐款的行动， 也实
属不易。 但另一方面， 企业原本承诺的 20
年捐赠，还因此获得了相当的社会荣誉，结

果到了第 8个年头的时候，没有给出原因，
就虎头蛇尾地打了折扣， 这是令人遗憾的
事情。
作为捐赠协议， 其本质上属于民事法

律的范畴，正式签署了法律协议之后，即有
了相应的法定约束力。 慈善捐赠并不因为
慈善是走心的， 所以签署完了也毫无约束
力。 白纸黑字的协议， 是对对方的郑重承
诺，也是对自己的明确要求。

协议不止是对双方意思的书面承诺，
按照合同法的相关规定， 如果有一方拒绝
履行合同的内容， 另一方是有权要求另一
方履行合同的。 然而，在实践中，不乏出现
企业原本签署了捐赠合同， 但在种种原因

之下，并没有执行完毕。
不继续执行捐赠协议的企业， 有些是

因为经营上遇到困难， 但也有些纯属于诈
捐或者耍赖， 尤其是在电视台举办的捐款
晚会上， 常见的就是有企业对着镜头举着
天文数字的牌匾亮相，事后却一毛不拔。以
至于最新的《慈善法》中将公开认捐也作
为有效的意思表示， 列入可以依法追讨捐
款的范围。

对于这家民营企业来说， 就面临着这
样一个局面。 目前，大家看到的不是它已经
根据协议捐赠了 370万元，而是对协议并没
有执行到位，存在道德风险。因此，在慈善捐
赠之中，虽然法律依旧不会成为敦促捐赠落
实的第一手段， 但大众的监督已经开始出
现。 对于期望履行社会责任的捐款人而言，
捐款之时，务必量力而行，谨慎承诺。 否则，
将面对道德的苦果，难以言说。 （姚遥）

慈善捐赠出现“赖账”怎么办

近日，中国社科院发布的
一项“中西部农民向城镇转移
意愿分布” 调查显示，“很想”
占 11.83%，比较想占 21.73%，
“一般”占 17.45%，“不太想”
占 24.82% ， “完全不想 ”占
24.13%， 约一半农民工不想
进城， 另外达到 66.1%的农
民工认为到了一定年龄就回
乡。 （《新京报》）

“十三五” 规划提出，
2020 年城镇化率是 60%，比
2015 年要提高约 4 个百分
点。《国务院关于进一步推进
户籍制度改革的意见》提出，
将在 2020年实现 1亿左右农
业转移人口和其他常住人口
在城镇落户。中央引导农民进
城，提高城镇化率的积极意义
毋庸赘言。

但半数被访农民不愿进
城，一方面说明农民现实生活
状况已经改善，农村生活保障
服务正在起步； 另一方面，农
民对失去土地以后的命运充

满担忧。
在我看来，城镇化关键是

人的城镇化，不是土地与户口
的城镇化。《国务院关于进一
步推进户籍制度改革的意
见》提出，农民进城落户不得
强制退“三权”，即不得以退
出土地承包经营权、宅基地使
用权、集体收益分配权作为农
民进城落户的条件。推动城镇
化，要充分考虑农民的现实情
况和面临的难处，尊重其意愿
和权利。

若城镇化盲目推进，缺乏
财力支撑，罔顾农民意愿与感
受，会透支有限的自然资源与
社会资源，产生尖锐的征地矛
盾，导致生态环境恶化、农民
利益受损。这显然不是城镇化
的应有之义。

因此， 城镇化应循序渐
进、以人为本，对进城农民与原
居民平等赋权， 帮助进城农民
真正融入城镇，防止农民“被进
城”十分重要。 （叶祝颐）

被判死刑的原广东惠州
市公安局长洪永林的一句话
又被曝出，其被二审裁定死刑
时，居然遗憾地说：“我什么东
西都吃过了，可惜‘路易十三’
这种酒还没有喝过，今后也喝
不到了。 ”（《信息时报》）

洪永林被判死刑发生在
1993年，想不到，一则旧闻再
次引爆舆论。

常言道，人之将死，其言
也善。 用在洪永林身上，可谓
“人之将死，其言也贪”。“什
么东西都吃过了”，应该没留
下遗憾才对， 殊不知还有没
喝过的“路易十三”被他惦记
着。 惦记着，就真心说出来；
一说出口， 就成就了一则新
闻， 给这个世界留下最后一
条谈资。

可是我们换一个角度
想， 洪永林最后贡献给我们
这个社会的，岂止是“人之将
死，其言也贪”这条新成语，
其实还有一条“人之将死，其
言也真”。“我什么东西都吃
过了，可惜……”云云，这句
“贪言” 又未尝不是一句真
言，贪官也有“真情流露”的
时候。

可惜， 这个时候“说真
话”，为时已晚。 假如洪永林
们落马前也能如此“率真”，
他们断然不会走到这一步。一
个习惯在工作中办实事、说真
话的领导干部， 一般不会贪；
一个大家都办实事、说真话的
单位，一般也不会出贪官。近几
年经常会爆出这样的新闻：有
些领导干部昨天还在单位大
会或班子小会上大谈反腐大
敲警钟，今天就被宣布因贪腐
问题“接受组织审查”。这充分
说明，他们那些大会小会上有
关廉政建设的大言炎炎，没有
一句是发自肺腑的真心话。

落马前不说真话，落马后
痛哭流涕啥“真话”都讲，连
自己从来都不愿在同事和下
属面前承认的“农民儿子”身
份，也会争先恐后抢了去放在
忏悔书中，希望组织能对“农
民儿子” 网开一面或者枪下
留人。可是当年他们在台上可
是耀武扬威得很，动辄以父母
官自居，睥睨天下。只是，临死
前再来说这样的“真话”已毫
无意义，徒留笑柄而已。 如果
早说“真心话”，哪有后来的
“大冒险”呢？ （朱达志）

压腿 ，热身 ，卷尺铺开 ，准备跳
远；站上起跑线 ，挑战 800 米、1000
米……从 3 月开始， 这已经成为了
成都很多学校操场上的一道风景线。
四川成都市中考体育将在 4 月内完
成， 人人都想拿到 50 分的满分，学
生们也开始“打急抓”，进行针对性训
练。有的家庭甚至请家教临时抱佛脚
提高分数。 （《华西都市报》）

一年一度的中考又进入了倒计
时，为了提高成绩，学生和家长可谓
无所不用其极。随着体育分数占考试
成绩比重的提升，通过提升体育成绩
从而提高中考成绩，成为不少家长和
学生努力的方向。 然而，请家教补体
育的做法，完全违背了体育考试成绩
占比提升的初衷，这种做法到底是补
素质还是补分数，显然非常明显了。

提高体育成绩在中、高考中的比
重，目的就是培养身体素质过硬的青
年学生，而不是培养出弱不禁风的书
生。 然而，在唯分数论仍然不肯轻易
退场的情况下，体育课对于一些非毕
业班的学生，则仍是一堂非常奢侈的
课程。 这边学校不肯放松，那边家长
也不敢大意。不少家长对于学生体育
锻炼的态度，完全是可有可无，各种
特长班报满档，却唯独缺少体育锻炼
这个项目。

也正是因为认识到学生重知识、
轻体育的弊病，所以，中、高考成绩占
比中，体育成绩占比就有了较大幅度
提升。 但是，上有政策，下有对策。学
校和家长都把提高体育成绩放在毕
业年级来上。当把体育只看成是增加
分值、提高考试竞争力的时候，学生

身体的健康与否就成了可以忽略的
选项。

正是在这样的错误观念指引下，
为了提高体育成绩，这些家长，不惜
高价聘请家教，以短时间提高学生体
育成绩。 这是不是有些拔苗助长，违
背身体健康成长规律？早知今日抓狂
补课，不如在学生成长阶段，加强日
常性体育锻炼。当学生把体育锻炼作
为考试的目标时，体育锻炼也业已变
成了彻头彻尾的体育考试了。

补体育提分数的现实需求，扩大
了体育类家教的市场。虽然有需求就
会有市场并没有错，体育家教也确实
不违法也不悖理，但这种需求又恰恰
暴露出素质教育缺失下的畸形市场
需求。

补分数成了王道，补素质变的无

足轻重，培养出来的学生，有的只是
弱不禁风，有的甚至在中长跑锻炼时
就会发生猝死或晕厥，有的学生因为
缺乏基本的锻炼，肥胖、糖尿病等等
健康问题随之而来，这种问题，根本
不是靠临时抱佛脚补体育能够根治
的。

素质教育到底如何定义，学界尚
有分歧，但素养、体质的具备应该是
素质教育的基本内容。为了考试而锻
炼，为了考试而补体育，着实是唯分
数论下而犯的天大笑话。这也恰恰撞
出了素质教育的软骨病。人得了小病
可以医治，但骨质发育不良，恐怕影
响的是人一生的健康。请家教补体育
更像是一场应景之策，也印证出了素
质教育的软骨病得的不轻。

（张立）
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请家教补体育撞出素质教育软骨病 一语惊人

这两天，在南京航空航天大学
的微信朋友圈里，一条题为《在大
学里和陌生人 kiss，原来是这样的
一种体验》 的微信被传得火热，已
有 60127个点击量。 记者获悉，作
者柳可是南航在读本科生，3月中
旬，他在南京高校发起“你好，陌生
人”活动，活动要求参与者与陌生
人亲吻， 以表达彼此间的信任，获
得不少大学生响应。 （《现代快报》）

在社会学意义上，人际关系的
发展是一个由陌生到熟悉再到亲
密的过程，是一个自然而又循序渐
进的过程，而在人际关系的演变过
程中，关系的亲疏远近也对应着一
定的举动，也就是公众所熟知的肢
体语言。从基本的握手点头到之后
的勾肩搭背再到更进一步的亲吻
拥抱，种种肢体文化不仅彰显着关
系的亲密程度，也见证着彼此的友
谊与感情。如今“亲吻陌生人”，这
一原本只适用于恋人之间的亲密
举动直接跨越到素未谋面的陌生
人身上，不仅存在唾液交换的健康
隐患，还与一般的人际关系发展规

律不相协调， 有违社
会公序良俗。
“陌生人时代”，

不要和陌生人说话、
不要给陌生人开门、
不要与陌生人接触
……这些连儿童都烂
熟于心的“陌生共
识”无疑是造成人与
人之间隔膜与猜忌，
社会责任淡漠等等社
会通病的偏见与歧
视。 信任危机是一个
普遍性的社会难题，
其中既有公平失衡的
原因， 也有道德失范
的隐忧， 从某种意义

上来说，信任危机不仅会影响社会
的稳定与和谐，更有甚者还可能动
摇社会的根本，具有不可估量的危
害性与杀伤力。尽管从拯救信任危
机的角度，“亲吻陌生人” 也算得
上是一种尝试与创新，但与其说是
创新，倒不如说更像是一种颠覆与
曲解。固然对于重建信任体系的理
解， 我们不能过于僵化而落入俗
套，但僵化却并不代表一味地标新
立异、特立独行，而全然不顾重建
方式的道德性与违和感。

在笔者看来，“亲吻陌生人”
尽管以拯救之名，但却未必能行拯
救之效， 其负面影响不可小觑，不
仅方式突兀、 尺度之大有伤风化，
其中隐含的类似借机揩油、占便宜
甚至非礼等潜在风险更可能在亲
吻的过程中一触即发，超出倡议者
的预期和控制范围之外。如此，“亲
吻陌生人”不但得不到预期交流感
情、表达信任的目的，还会让信任
危机进一步加剧甚至下滑，让原本
具有积极意义与社会价值的活动
腐败变质走形变味。 （杨兰）

“滨江公园进行车震”
———网传湖北枝江一私家车遭

遇“车震”罚单，警方回应称系网民
恶搞。

出处：南方都市报

“没啥，买了只没良心的鸭，睡
不着觉，磨磨刀，明天杀了它”

———哈尔滨女子疑丈夫有外
遇，每天深夜床前磨刀。丈夫辩解无
效，不堪折磨愤而离婚。

出处：生活报

“人抓了，又放了”
———河南女子脸部被老公和小

三雇 10余人划近百刀致毁容 ，不
解警方为何放人。

出处：河南经济报

“全部都是我的错。 我真是太
对不起他了”

———湖南 “神童”2岁识字 17
岁考入中科院硕博连读却遭退学。
母亲承认为了抓成绩忽视了生活能
力教育，儿子读高中时还喂饭。

出处：广州日报

“永济晋南有个邓喜喜，不鸟
任何政府官员”

———山西永济“最牛村支书”对
举报人口出狂言。 因打砸民宅被报
警， 辱骂警察 “老子从来不鸟你公
安”。

出处：法制晚报

“随便拍”
———武汉城管粗暴执法摔碎商

户 20斤莲藕，对拍摄者如是说。
出处：楚天都市报

“就是我打的，你愿去哪告去
哪告”

———河南 9 岁男孩与同学玩
耍时不慎碰开了校长办公室门，遭
暴打受伤，家长讨说法也被校长骂。

出处：大河报

“对我来说，老爸出轨已经不
是什么新鲜事了”

———重庆女孩网上曝家丑：爸
爸出轨成瘾，每年都换女友，离婚后
再婚，再婚后又离婚。

出处：都市热报

“儿子平时比较乖，没想到这
次会因为好奇心，自己启动了车子，
还踩了油门”

———浙江 12岁熊孩子偷开妈
妈的车坠河。

出处：钱江晚报

“我给他方便，他给我好处，这
是人之常情，没什么大不了的”

———惠州一科长在接受纪委调
查时如此大言不惭。

出处：中国纪检监察报

没喝过“路易十三”，
这句真心话说晚了

为什么半数农民不愿进城
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债权转让通知
依据《中华人民共和国

合同法》以及微山县农村信
用合作联社与山东世杰贸
易有限公司所签订的债权
转让协议，山东世杰贸易有
限公司将受让的债权依法
转给山东大硕贸易有限公
司 ， 所 转 债 权 79 笔
7677155.94元， 该债权及其
附属权利一并转让给山东大
硕贸易有限公司， 请下列借
款人及担保人直接向山东大
硕贸易有限公司履行还款义
务，现予以公告通知。还款内
容包含借款本金、利息、以及
相应法律文书确定的义务。
特此通知。

序
号
单位 借款人

名称
贷款余额 担保人

1 塘湖 王建 50,000.00 谢孝军

2 塘湖 王建 30,000.00

3 塘湖 薛兆英 20,000.00 谢孝军

4 塘湖 张厚福 39,988.32 李涛,赵修才
(三联）

5 塘湖 张厚福 50,000.00

6 塘湖 张伟 50,000.00 张朋

7 塘湖 张新依 30,000.00 朱绍柱

8 塘湖 赵修才 69,987.65
孙中敏 ,张
厚福, 李涛
（三联）

9 塘湖 赵修成 39,978.20 刘宗凤，孙中
敏（三联）

10 韩庄 陈继承 100,000.00 朱刚

11 韩庄 董业平 900,000.00 张西冷 ，张
方密，张锦

12 韩庄 付凯 50,000.00 陈志强

13 韩庄 韩建国 39,737.97 张恩

14 韩庄 华红新 20,000.00 华红颜

15 韩庄 华宏宜 77,953.78 华宏尚，华启
钧（联保）

16 韩庄 李成峰 90,000.00 许元合

17 韩庄 李建州 50,000.00 张恩

18 韩庄 李建州 50,001.00 张恩

19 韩庄 刘春雷 60,000.00 孙中伟

20 韩庄 刘景全 60,000.00 刘景雨

21 韩庄 刘兆坤 48,331.99 刘景东

22 韩庄 罗传东 30,000.00 陈 峰

23 韩庄 罗义 30,000.00 李荣跃

24 韩庄 罗义 40,000.00 李荣跃

25 韩庄 马洪美 47,282.55
付桂堂，赵士
陈， 王广英，
赵庆师，赵海

26 韩庄 孙后桂 50,000.00 胡兆奇 ，靳
庆飞，陈强

27 韩庄 孙晋强 50,000.00 陈明

28 韩庄 王培平 730,000.00 许元合 ，许
恒彰

29 韩庄 王培平 379,984.73
抵押微山
县健溪糖
果饮料厂

30 韩庄 王培平 100,000.00 许元合

31 韩庄 张方旭 29,314.22 刘慎云

32 韩庄 张根银 16,933.26 张恩

33 韩庄 张建 60,000.00

34 韩庄 张敬 48,696.87 张同祥 ，张
居峰，联合

35 韩庄 张可山 20,000.00 张方涛

36 韩庄 张磊 57,000.00 张西海

37 韩庄 张同伟 9,556.00

38 韩庄 张西军 70,000.00 张西志

39 韩庄 郑庆云 30,000.00 华明英 ，程
艳，联合

40 微山岛 陈厚平 30,000.00 殷允波

41 微山岛 许瑞霞 6,000.00 樊庆明

42 微山岛 姚良旭 50,000.00 姚卫峰

43 微山岛 易恒军 30,000.00 姚良旭

44 微山岛 殷延胜 300,000.00 宗彩侠

45 微山岛 殷昭峰 49,643.48 褚衍美

46 微山岛 殷强 29,900.00 彭兆虎

47 微山岛 王福娥 16,000.00 李乐山

48 微山岛 朱绍浦 40,000.00 殷宪夫

49 微山岛 侯晓东 154,800.00 程兴兵

50 微山岛 殷宪慈 200,000.00 陈厚伟

51 微山岛 殷延方 50,000.00 李彦侠

52 微山岛 阚洪清 15,000.00

53 微山岛 刘东 78,000.00 殷玮

54 微山岛 朱绍武 49,749.19 翟明顺

55 微山岛 宗西法 49,900.00 杨承超

56 微山岛 陈后上 300,000.00 殷宪志

57 微山岛 殷茂祥 19,646.76 殷宪弟

58 微山岛 殷宪志 49,990.00 张宗泰

59 微山岛 殷宪臣 29,900.00 殷允接

60 微山岛 王凤荣 44,970.00 张秀强

61 微山岛 殷延松 280,000.00 殷延方

62 微山岛 殷美玲 29,900.00 殷宪锦

63 微山岛 陈厚伟 200,000.00 姚存臣

64 微山岛 王玉兵 50,000.00 张洪伟

65 微山岛 张令国 30,000.00 李海朋

66 城区 陈真 99,999.90 张业旺 、朱
刚

67 城区 张伟 100,000.00 赵恒星

68 城区 郑立民 1,200,000.00许广伟 、马涛、

69 彭口闸 曹继安 64,000.00 安保生

70 彭口闸 褚衍镇 13,000.00 曹文武

71 彭口闸 韩方云 30,000.00 韩有余

72 彭口闸 蒋立信 40,000.00 韩有余

73 彭口闸 彭口闸乡
派出所 19,013.00

74 彭口闸 薛瑞 20,000.00 李刚

75 彭口闸 闫玉生 6,000.00

76 彭口闸 杨加法 40,000.00 曹昭宁

77 彭口闸 杨加法 9,998.07

78 彭口闸 张裕福 80,000.00

79 彭口闸 周建平 86,000.00
合
计 7,716,156.94

塘湖、韩庄、微山岛、彭口闸、
城区不良贷款

山东世杰贸易有限公司债权转让
2016年 3月


