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各方热议
高校恋爱必修课

大学生：快开“恋爱课”吧

晓晓：大学里赶紧开“恋爱课”
吧，完整的人生和感情，比考个破分
数重要多了！

支持：学校有责任开恋爱课

夏增民：对恋爱问题进行“疏
导”是有必要的。现在很多在校学生

“恋爱”就是解决“精神和肉体的”寂
寞，抱着玩玩的心态，因此毕业即分
手就很常见。学校有责任创造一种
对感情负责、慎重的校园文化。

反对：必修是在干预自由恋爱

黄灿：这种“必修”必须基于一
个出发点，即所修教材及内容必须
是正确的、合理的、科学的。谁能保
证这一点？谈恋爱不像讲授生理卫
生常识。用少数人的观点和模式去
灌输或规范多元化的恋爱形式，岂
不荒谬？用一代人的眼光去看待或
左右另一代人作为个体的恋爱，岂
不荒谬？

提建议：恋爱课可以这样上

飞舞轻扬：复旦大学知性美女
老师陈果在“思想道德修养与法律
基础课”的课堂上谈爱情，生动有
趣，迅速成为网络红人。博学多才的
她口才、气质俱佳，她的课几乎节节
爆满，深受学生的喜爱。

（据网易微博）

微言大义

苦不苦，想想人家灰太狼

微博搞笑排行榜：经过《喜羊羊
与灰太狼》全集统计，灰太狼一共被
红太狼的平底锅砸过 9544 次，被喜
羊羊捉弄过 2347 次，被食人鱼追过
769 次，被电过 1755 次，捉羊想过
2788 个办法，奔波过 19658 次，足
迹能绕地球 954 圈，至今一只羊也
没吃到，它并没有放弃，想想灰太
狼，我们现在吃的这点苦又算什么
呢？

那些问题，如果再往下查

张泉灵：如果再往下查，中石化
也许会告诉你，百万元买茅台的仅
广东分公司一家，而且只买过一次。
如果再往下查，上海红十字会也许
会告诉你，近万元的饭只吃过一次，
而且还不是捐款。如果再往下查，中
国移动也许会告诉你，动手脚的单
据只有一张，而且是程序出错。其实
没有如果，会往下查吗？

这些电影，可以给你“治病”

经典-电影-台词：1 .《决战冰
河》《洛奇》：治疗缺乏学习动力；2 .

《穆里尔的婚礼》《心雨花露》：治疗
缺乏信心；3 .《阿甘正传》《肖申克
的救赎》：治疗自卑失落；4 .《远大
前程》《功夫熊猫》《小鞋子》：治疗失
败或绝望；5 .《天生爱情狂》《凡夫
俗女》《心理游戏》：治疗厌倦生活。

（据新浪微博）
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救狗行动，千万别好心干了坏事儿

网友博客点评动物保护志愿者“拦车救狗”

NNoo.. 22 一一家家之之言言
据春城时评的新浪博客
http://blog.sina.com.cn/ccwbccsp

北北京京市市教教委委近近日日公公布布了了北北
京京高高校校《《大大学学生生心心理理健健康康》》课课程程教教学学

大大纲纲((征征求求意意见见稿稿))，，要要求求北北京京市市高高校校在在心心
理理课课上上教教授授学学生生们们怎怎么么去去谈谈恋恋爱爱。。

在在新新教教学学大大纲纲中中，，““恋恋爱爱心心理理与与爱爱的的能能力力培培
养养””一一讲讲被被修修订订为为““幸幸福福，，从从学学会会恋恋爱爱开开始始””，，主主要要
从从大大学学生生们们经经常常遇遇到到的的感感情情问问题题出出发发，，涉涉及及爱爱情情
相相关关理理论论，，旨旨在在教教会会大大学学生生爱爱自自己己、、表表达达爱爱、、接接
受受爱爱、、拒拒绝绝爱爱、、维维系系爱爱和和放放手手爱爱。。同同性性恋恋等等以以

往往被被列列为为中中国国教教科科书书““禁禁忌忌””的的话话题题也也
在在““恋恋爱爱课课””教教程程中中。。

曾几何时，大学生谈恋爱被认为
是洪水猛兽，被一些大学明文禁止。但
随着时代的发展和莘莘学子的不懈努
力，这些禁令最终逐步被废除。更让一
些学生振奋的是，从 2005 年 9 月 1 日
开始，教育部《普通高等学校学生管理
规定》正式实施，“学校不得干涉和禁
止本科生结婚”已正式写入新规定中。
这就意味着大学生可以在就读期间结
婚生子。

如今又出台“爱的教育”，真可谓
百尺竿头，更进一步。博主不得不感
叹，如今上大学就是好，不但可以学到
知识，而且还可以学到恋爱经验。人们
就再也不用担心上完大学找不到对象
了。不过博主还是觉得这一规定有炒

作的嫌疑。
一是同性恋毕竟违反了人类“同

性相斥，异性相吸”的规律，最起码也
不应该提倡。在大学开设性教育课也
没错，但要将其专门列成章节有点矫
枉过正的味道。

二是如今许多学生从中学时代就
已经开始谈恋爱了，在大学再开恋爱
课是不是有点太迟？这和“已经生完孩
子了才教人家怎样做爱”的做法有点
相似之处。这门恋爱课与其在大学里
开，还不如在中学开。

三是有点鼓励大学生谈恋爱的味
道。

恋爱又不是什么深奥的课题，绝
大多数学生一学就会，如今专门开设
恋爱课，很容易让人感觉到这是在有
意引导学生去谈恋爱，到时恐怕校园
里到处都是罗密欧与朱丽叶，而不见
居里夫人和华罗庚的踪迹。

复旦大学知性美女老师陈果在
课堂上教授“爱与被爱”的学问，迅速成
为网络红人。

这场声势浩大的救狗行动在网络上引
发了激烈争论，焦点集中在两个方面，一个
是老话题：要不要禁食狗肉？另一个是现实
问题：这场救狗行动本身是否具备正当性？

以众多演艺界明星和数百名赶赴现场
的志愿者领衔的爱狗人士在这场口水战中
无疑占据了道德制高点。从人数上看，认同
禁食狗肉者以及声援这场救狗行动的人也
占据了压倒性优势，以至于少数派“累累若
丧家之狗”，比如在微博上说“吃狗真讨厌，
但比这更讨厌的是强迫别人不准吃”的连
岳，就挨了网友不少板砖。

我觉得在这件事情上，多数派的声音
虽然强大，但未必一定正确。

首先，在吃不吃狗肉的问题上，东西方
文化尚存分歧，这不仅仅是一个道德问题。

其次，具体到这场救狗行动，其过程的
合法性存疑，理由有三：其一，在高速公路
上对正在行进的车辆围追堵截，属于极度

危险的动作，一般来说，只有交警追查违章
车辆，或警察追捕犯罪嫌疑人时，才能上演
这种“生死时速”；其二，从目前看，这批被
拦下的狗有检疫、消毒、免疫等相关手续，
志愿者并未拿到货主涉嫌非法的证据，似
无权干涉他人合法运输；再则，拦着人家的
狗不让走，非要花钱买下来，虽然出于一片
爱心，但这是不是一种强迫交易行为呢？

问题的关键还在于，现行法律并未禁
止食用宠物狗，亦未就运输、屠宰过程中的

“动物福利”作出相关规定。
说到这儿，可能很多人觉得我的分析

过于冷峻了，但我认为，在保护动物这个问
题上，有比道德制高点更高的东西，那就是
理性——— 所有旨在保护动物的行为，都应
在法律的框架内进行。

是否应当禁止宰杀和食用宠物狗？是
否应效仿港台地区，对食用动物的饲养、运
输、屠宰过程进行相应的法律规范，使之更

符合“兽道”？如果我们认为现行法律在保
护动物福利方面不够完善，可以通过对自
身行为的约束和理性的呼吁来表达诉求，
以期形成更广泛的社会共识，推动相关立
法的进步。用妨碍他人合法权益的行为来
彰显爱心，只怕事与愿违，且后患无穷。

“拦车救狗”的负面效应已经显现出来
了———“中国-小动物保护协会”发布的一
条微博称，“在好心人竭力解救时，有些狗
贩子却处心积虑地想利用我们的同情心和
爱心做着他们的发财梦。据有关人士相告，
河北、山东等地的狗贩子正在筹划效仿此
次事件，从而牟取暴利。”这种情况并非不
可能发生，事实已经证明，因为有了爱狗人
士的“有偿解救”，狗贩子赚钱的速度远远
超过了正常的市场销售。谁又能说狗贩子

“坐地起价”是违法的呢？
现在我只能祈祷，这场救狗行动千万

别好心办了坏事。

4 月 15 日中午，因
怀疑待宰杀的狗系非法途

径而来，动物志愿者安先生和
女友在京哈高速出京方向将一运

载 520 条狗的河南籍货车拦住。经过
微博转发和电话联系，数百名志愿者和
动物保护组织成员赶赴现场参与救狗
行动。16 日凌晨 3 点，经过 15 个小时的
僵持和协商，在警方和北京通州相关部
门的协调下，两家动物保护组织出资
11 . 5 万元将整车狗买下，500 多条
狗连夜被送往中国小动物保护

协会基地暂养救治。
(《新京报》4 月 17 日)

NNoo.. 11 有有此此一一说说
据网络小丑星的新浪博客
http://blog.sina.com.cn/lyuddd

幸福，从学会谈恋爱开始？
北京高校打算在心理课上教学生怎么谈恋爱引争议
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