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华电国际拟募 21亿元
布局上游

导报讯（记者 王延锋 ）华电
国际（600027）23日发布公告称，公
司拟以不低于 3.69 元 / 股的价格，
向包括中国华电集团在内的不超过
10名特定对象定向发行最多 6亿股
A股，其中中国华电集团拟以现金认
购不超过 9000万股，募集资金总额
不超过 21亿元，将主要用于电力建
设及电力产业链上游的码头及煤炭
销售等领域。

近年来， 华电国际致力于电源
结构多元化和火电业务一体化的发
展，资本支出规模逐年增加。 而本次
募集资金拟投资项目均需要较大的
资金支出，如依靠自有资金，将致使
华电际面临较大的资金缺口， 这是
公司提出非开发行 A股股票申请的
缘由。

值得注意的是， 华电国际目前
经营面临巨大压力。2010年，由于煤
价大幅上涨， 导致公司营业成本升
幅显著高于营业收入升幅， 公司的
净利润由前一年度的 11.51亿元下
降至 2.08亿元；今年一季度，公司亏
损 2.65亿元。华电国际也表示，截至
今年一季度末， 公司资产负债率高
达 84.22%， 因此拟将用本次非公开
发行股票募集资金中约 3.575 亿元
用于补充流动资金。

滨化股份拟定增募资
18亿元助力技改

导报讯 滨化股份（601678）
26日公告， 拟以不低于 18.27元 /股
的价格定向增发最多 1 亿股，募集
资金总额不超过 18 亿元， 投向化
工分公司整体搬迁及技改项目和
废渣综合利用项目。搬迁项目达产
后预计年均利润总额 5.3 亿元，废
物 利 用 预 计 年 均 利 润 总 额
3112.93 万元。公司 2010年利润总
额为 4.63亿元。

公告称， 本次发行有利于公司
建立起完善的循环经济产业链、产
业结构不断优化、产能提升、生产装
置现代化水平提升， 生产效率及产
品质量明显提升， 进一步提升了公
司的整体盈利规模、 盈利结构与可
持续盈利能力。 ! （晓琴）

雨润回应质疑：
从未使用过期肉

导报讯 针对媒体报道的“雨
润疑将过期火腿二次加工销售”的
问题，雨润集团（01068）26 日发声
明回应称， 对安徽厨师反映的产品
中出现铝卡和包装膜事宜， 公司初
步调查结果为自动化生产线出现故
障，封口铝卡出现跳卡所致。 现已决
定暂停这条生产线的生产， 对同批
次产品全面召回。

同时声明还称， 雨润一向高度
注重食品安全问题，一直倡导“食品
工业是道德工业”的核心理念，视产
品质量为企业的生命。 今后，雨润
还将一如既往地狠抓产品质量，不
断提升公司的品质管理机制，为消
费者提供值得信赖和安全放心的
肉食品。 （钟欣）

李东生卖股还债

导报讯 24日，TCL集团（000100）
发布公告称， 为清偿因参与认购公
司 2010 年度非公开发行股票所产
生的约 1 亿元的借款， 公司董事
长、总裁李东生拟自本公告日起减
持所持公司部分流通股份，预计未
来 3 个月内减持股份不超过 4000
万股。

截至目前， 李东生持有公司
46583.36万股股份（其中，无限售条
件的流通股 11645.84万股，有限售
条件的流通股 34937.52 万股），占
总股本的 5.5%。

与此同时， 为配合减持， 李东
生已将其所持无限售条件流通股中
的 4000万股股权解除了质押； 余下
7645.84 万股（为无限售条件流通
股）仍质押，占公司总股本的0.90%。

! （南房）

◆导报记者 安丽芬 济南报道

华夏基金的绝对控股股东———
中信证券（600030）对其股权问题终
于有了实质性举动。 24日晚间，中信
证券发布公告称， 拟将其所持华夏基
金 51%的股权，以不低于评估值 75.63
亿元的价格，在产权交易机构挂牌转
让。 交易完成后， 公司仍将持有其
49%的股权，新股东数最多 5位。

另据经济导报记者了解， 当晚同
时传出消息，华夏基金机构部投资总监
郭树强已于近日离职，新东家是天弘基
金。 而华夏基金的另一明星人物———
王亚伟在创业板“打新”上也遭遇破
发，难以复制其在二级市场上的风光。

忍痛割爱

华夏基金之于中信证券，无疑是
一棵“摇钱树”———其去年的净利润就
高达 10.06亿元，稳居“最赚钱”基金。

作为国内最大的公募基金，去年
底华夏基金管理的证券投资基金资
产净值规模为 2248亿元， 市场份额
高达 9.05%，继续领先同行业。 另外，
华夏基金在中信证券 2009 年度和
2010 年度合并营业收入中分别占

14.20%、12.26%， 在合并净利润中分
别占 10.99%、8.29%。

根据资产评估报告，采用收益法
评估后， 华夏基金 100%股东权益的
价值为 148.30亿元， 较公司 2010年
净资产的增值率为 494.15%。 也就是
说，华夏基金每 1元出资额，对应的
评估值为 62.31元。

如果不是因为证监会 2004年 9
月关于“主要股东最高出资比例不超
过全部出资的 49%”的规定，谁也不
会轻易丢掉这块“香饽饽”。早在2009
年，中信证券在华夏基金吸收合并中
信基金得到监管批复后，被证监会要
求其持有的华夏基金股权比例应符
合监管要求。 彼时，中信证券持有华
夏基金 100%股权。 去年 6月 25日，
中信证券董事会审议通过了《关于转
让华夏基金股权的预案》。

由于未按时完成“一参一控”标
准，从 2010年年初开始，除了社保和
年金管理外，华夏基金面向普通投资
者开展的新业务被暂停。

其实，中信证券也可以引入外方
股东保留 75%股权以应对证监会限
制，但最终没有选择这一步，这意味
着接盘者不可能仅有一家。中信证券
在公告中披露，由于标的股权交易金

额较大，拟在产权交易机构挂牌转让
时， 视情况对标的股权进行适当拆
分，不超过 5份。

“打新”失利

提起华夏基金，有一个明星级人
物不能不特别提起，那就是现任华夏
基金副总经理副总裁、投资决策委员
会主席、华夏大盘精选基金和华夏策
略混合基金经理王亚伟。

无论王亚伟在二级市场上创造
了多少佳绩，但其在创业板“打新”
上却风光不再。顶着王亚伟光环的电
科院(300215）在 16 日破发之后，虽
屡屡出现机构抢筹的身影，但仍阻挡
不住股价下跌的态势，期间股价最低
跌至 72.85元 /股。 截至 25日，报收
于 73.65 元 /股， 较发行价 76 元低
2.35元。

公开信息显示，参与电科院报价
的王亚伟带领华夏大盘及策略精选
两只基金，以 95元的最高价入股电科
院，获得网下配售 46万股。 虽然电科
院上市首日以上涨 5%报收，让王亚伟
赚了 230万元， 但随后该股便一蹶不
振。据导报记者计算，截至 25日收盘，
上述两只基金已亏损 982.1万元。

投资总监跳槽

在一位高管投资失利的同时，一
位高管却选择了跳槽。正值中信证券拟
转让华夏基金股权之际，高管郭树强选
择了离开。 公开资料显示， 郭树强于
1998年进入华夏基金， 曾担任基金兴
和和基金兴华的基金经理，离职前是华
夏基金投资决策委员会的成员之一。

基金圈内经理人跳槽已不是新
鲜事，但郭树强从一个行业龙头跳到
一个默默无闻的年轻公司，让人不免
心生疑窦。 公开资料显示，天弘基金
于 2004年 11月成立于天津，目前管
理着 6只基金，截至去年底管理资产
规模合计 75.18 亿元， 总份额 92.83
亿份， 在所有基金公司中排名 50开
外。 今年 1月份和 4月份，天弘基金
原总经理胡敏和原投资总监吕宜振
相继离职，其总经理一职由董事长李
琦代任，他同时还担任着股东天津信
托有限责任公司副总经理一职。

缺少人才的天弘基金将目光投
向郭树强，可能是为其重新搭建投研
团队， 并不惜打算遣散部分投研人
员。 如此一来，郭树强与“老东家”的
“较量”不日将上演。

导报讯（记者 石宪亮）虽然经过精
心准备，但山东金创股份有限公司（以下
简称“山东金创”）的首发上市申请还是
在 25日被证监会发审委否决。

二次上会被否案例罕见。 据熟悉山东
金创的一位业内人士透露，公司对二次上
会信心十足，而且准备得相当充分。“25日
下午得知被否后， 董事长气得血压上升，
当即被送往医院治疗。 ”

一名长期从事山东一级半产权交易
的风险投资者分析认为，山东金创被否实
属意外， 被否原因应是受到万昌科技
（002581）、 万昌股份董事长高庆昌 23日
坠楼事件的影响。

山东产权企业上市一直存在“双超”
问题，而且各方利益关系复杂。 在万昌科
技披露拟招股书后，万昌股份的小股东就
开始不断举报、上访。 在经过多次核查后，
证监会最终批准了万昌科技上市的所有
程序。 但令证监会及发审委委员意料不到
的是，在万昌科技挂牌上市仅 3天后，高庆
昌就坠楼身亡。

上述风险投资者表示，高庆昌之死使
证监会及发审委委员压力陡增，对于存在
内部职工股的产权企业山东金创，审核其
IPO申请时就会异常谨慎。

10年前产权企业山东华冠两次过会
仍然与上市擦肩而过，对山东产权企业的
打击非常大。 此次山东金创二次上会被
否，正筹备上市的山东圣泉等企业上市之
路将更加艰辛。

汉鼎咨询公司等业内机构都认为，山
东金创 2010年 4月第一次上会被否的一
个重要原因是内部职工股超标问题。 但经
济导报记者获悉的发审委文件表明，公司
第一次被否与内部职工股关系不大。 从文
件中可以看出，发审委第一次否决山东金
创的主要原因，是公司与蓬莱市黄金总公
司的关系没有理顺。

◆导报记者 安丽芬 济南报道

因大股东疯狂掏空资产而退市
的“南洋 3”（400023），如今仍走在追
讨流失资产的坎坷路上。其与自称是原
大股东海南成功投资有限公司（以下
简称“成功公司”）债权人的陈霖争夺
100亩土地使用权一案，长达 8年。 期
间，经历了一次民事调解、两次审判，双
方各胜一次但又不服上次判决。
“上述 100亩土地，价格已涨至

一两亿元。”“南洋 3”原董事长、现任
董事程勇 25日告诉经济导报记者，最
近一次判决书由武汉市洪山区法院于
今年 1月 25日下达，判定 100亩土地
归陈霖，董事局近日已决定再次上诉。

200万借款惹官司

一是关乎陈霖下半生的依靠，一
是“南洋 3”能否再次崛起的关键，双
方的争执数度达到白热化程度。

事情还得从头说起。
2002年 7月 1日，“南洋 3” 前总

裁、法定代表人范运海在交通事故中
意外身亡。 随后，刚加入“南洋 3”的
刘文涛伪造范云海签署的聘任书和
授权委托书， 骗取公司董事会的信
任，接管并把持公司至 2003年 9月。
期间， 刘文涛既非公司股东又非董
事， 却非法控制着公司的财务账本、
股东名册和公司印章等重要资料。

就在 2003年 8月 12日，时任武
汉宝恩环境工程有限公司经理的陈
霖向武汉市武昌区法院起诉称，成功
公司于 2002 年 5 月 15 日分 3 次向
其借款共计 200万元， 当年 12月 30
日前偿还，“南洋 3”用其位于海南省
东方市八所开发区内的 100 亩土地
使用权进行担保。 据陈霖称，2003年
4月 22日，他与“南洋 3”签订了还
款担保协议，约定上述 100亩土地过
户给他，抵偿成功公司借款及利息共

计 211万元。
当时把持“南洋 3”的刘文涛代

表公司应诉并放弃答辩，与陈霖签订
“调解协议书”， 将上述 100亩土地
拱手让给陈霖，武昌区法院水果湖法
庭也向当事双方送达了第 265 号民
事调解书。

2003年 9月 9日， 武昌区法院向
海南省东方市国土环境资源局送达了
民事调解书和协助执行通知书。 此后，
东方市国土环境资源局根据上述土地
评估价， 按 200万元价款将上述 60.9
亩土地使用权过户给了陈霖。

刘文涛获刑牵出串通案

事情发展到这里远没有结束，一
些细节因刘文涛的被捕浮出水面。

2004年 1月 12日， 刘文涛因涉
嫌职务侵占被逮捕， 后于 2007 年 4
月 11日被以职务侵占罪和合同诈骗
罪判处有期徒刑 18年。

刘文涛一案被判后，“南洋 3”就
第 265 号民事调解书向武昌区法院
提出申诉。2006年 8月 23日，武昌区
法院决定对该案进行再审，并中止了
第 265号民事调解书的执行。

2007年 11月 15日，该院作出第
27号民事判决，认定刘文涛在“南洋
3”原法定代表人范运海身亡后，伪造
范运海的聘任书，以“南洋 3”总裁身
份与陈霖串通，虚构成功公司向陈霖
借款 200 万元及南洋公司用 100 亩
土地作担保的协议，均非“南洋 3”的
真实意思表示，属无效协议。 遂判决
撤销了第 265 号民事调解书和之前
向海南省东方市国土环境资源局送
达的协助执行通知书。

管辖权之争

陈霖对上述判决不服，上诉至武
汉市中院。 2008年 6月，武汉市中院

将该案发回重审， 并口头要求武昌区
法院将该案移送海口市中院管辖，海口
市中院指定海口市龙华区法院受理该
案。 后因陈霖到处告状，该案再辗转至
武昌区法院。但按当时湖北省高院关于
级别管辖的规定，武昌区法院受理一审
民事案件的数额为 100万元、商事案件
为 150万元，水果湖法庭为 50万元。

因对该案管辖权存在争议，湖
北省高院和海南省高院未能协商一
致。 海南省高院在给最高人民法院
出具的意见中表示， 因被告南洋公
司的住所地和合同履行地均在海口
市龙华区，故该案由海口市龙华区法
院管辖。2009年 12月 7日，最高人民
法院指定该案由武汉市洪山区人民
法院审理。

成功公司败诉

在洪山区法院的审判中， 陈霖
称，再审程序提起严重违反法律两年
除斥期限的规定，而“南洋 3”的证据
是单方提出的刑事鉴定，不能成为本
案的依据。成功公司与他本人之间的
借贷关系是真实、合法、有效的，而刘
文涛具有“南洋 3”代表人的资格。他
请求驳回“南洋 3”的再审申请，维持
第 265号民事调解书。

对此，成功公司称，本公司未向
陈霖借款，借据上经手人“范运海”
签名系他人摹仿形成，刘文涛南洋公
司副总裁身份系伪造，无权代表“南
洋 3”签订协议、进行诉讼，并出具了
中国刑事警察学院的刑事技术检验
鉴定书、海南省公安厅物证鉴定书和
海南省物证鉴定中心检验鉴定书及
海南省海口市中级人民法院第 43号
刑事判决书等证据。

最终，洪山区法院认定，当事人
采用合同书形式订立合同的，自双方
当事人签字或盖章时合同成立，由于
借据以及担保协议上公章经鉴定与

成功公司财务专用章、“南洋 3”公章
一致，因此，成功公司向陈霖借款 200
万元及南洋公司以土地提供担保的
事实成立。2011年 1月 25日，该院判
决维持上述 265号民事调解书。

半真半假的证据

今年 3月 17日，“南洋 3” 向湖
北省武汉市中院提起上诉，请求撤销
上述武汉市洪山区法院的判决及 265
号民事调解书，维持武汉市武昌区法
院第 27号民事判决书。“我们公司和
借款合同履约地都在海南，却要在湖
北参加庭审。 ”程勇非常疑惑，在“范
云海”签名造假的情况下，却仍然判
对方胜诉。

对于以上判决，不仅“南洋 3”不
服，连公司股东们也心存疑问。今年 5
月 20日，上海 28名“南洋 3”投资者
和湖北省 2名投资者走访武汉市中
院和湖北省高院，向两级法院负责接
待的相关人士表述了意见。
“200万元借款上的公章是真的，

但法定代表人范运海签名是假的，该
证据半真半假，怎么能因公章印与公
司公章一致就可否定‘范运海’签名
造假事实？那么借款中的签名岂不是
不起作用？ ”一直关注该案件的股东
张资源对导报记者表示，借款事实需
要陈霖拿出进一步的证据来佐证。
“这个案件也折射出退市公司的

监管真空。 ”张资源表示，“南洋 3”
自 2002年 5月 29日退市，2004 年 5
月 28日被“强制平移”到代办股份
转让系统（俗称“老三板”），期间长
达两年的时间无人监管，使得非法分
子有了可乘之机，投资者的利益也没
有得到必要的维护。
“听说江苏有个鉴定机构可以鉴

定出公章是在哪一年盖的。 ”程勇说，
下一步上诉中，如果能鉴定出公章是在
范云海死后盖的，对公司将非常有利。

100亩土地被抵 200万元借款

老三板“南洋 3”九年坎坷追讨路
高庆昌坠楼负面效应显现

山东金创 IPO被否
或因受其影响

<<上接 A1版
1 1 导报记者注意到， 在万昌科技上市当
天，国内某知名媒体刊登了一篇题为《两
个万昌———万昌科技上市前夜被举报的往
事》的报道，一石激起千层浪。 那么，高的
突然坠楼是否与此有关？
“你们太小瞧高庆昌本人了。 他一生

经历了很多打击， 这点小事根本不值得跳
楼。 ”艾群策说。
“坚韧不拔，锲而不舍，不择手段，翻

然悔悟。 ”对于高庆昌，艾群策用了四个成
语来评价。
“回顾高庆昌的历史轨迹，如果不是

英雄，一定就是枭雄。 ”艾群策表示，高先
后经历三次上市， 在中国证券史上绝对是
惟一的，这体现了高庆昌坚韧不拔的性格。
“万昌科技顶着一系列的举报，居然能

上市，那是何种手段。”艾群策如是解释“不
择手段”。 而高庆昌在协议中主动提出“转
让”一事，则是“翻然悔悟”。

恩怨回放
围绕山东华冠和万昌股份的股权争

端，由来已久。
“这还要归因于山东华冠与万昌股份

两企业被‘拉郎配’，合并上市一事。 ”26
日，山东华冠一位持股超过 10万股的王姓
股东如是告诉导报记者。

事件回溯至 1998年。 当年，按照国务
院关于清理场外交易的规定， 淄博证券交
易自动报价系统被取缔。 原本并无直接关
系的万昌股份， 在当地政府的推动下并入
山东华冠。合并后，万昌股份成为山东华冠
万昌分公司，高庆昌是该分公司的负责人。
（本报上期A1版曾予报道）
随着 1999年和 2001年山东华冠两次

“过会”未果，山东华冠与万昌股份这一本
不牢固的合并也最终瓦解。 2004年 3月 9
日，淄博市临淄区法院判决该起合并无效，
并要求山东华冠于判决生效后恢复万昌股
份的企业法人资格。

值得注意的是，山东华冠两次“过会”
未果，皆因被举报。 在艾群策看来，举报方
很可能就是万昌股份的某些人员。由此，曾
经辉煌一时的山东华冠被“过会”失败拖
累，在 2004年底进入破产程序。 而与其没
落形成鲜明对比的， 则是万昌股份近年来
收益良好和万昌科技的新近上市。

采访中， 导报记者注意到， 对于上述
2004年淄博市临淄区法院有关判决，艾群
策等众多山东华冠股东一直不肯接受。 而
对于他与高庆昌的关系， 艾群策则定义为
老板与旗下职业经理人。


