
针对频频出现的火车“霸座”现象，广东出台规
定联合惩戒，不再只是“耐心劝导”。9日，广东省人大
常委会发布公告，《广东省铁路安全管理条例》)已获
省人大常委会通过，自12月1日起施行。其中明确，旅
客应当按照车票载明的座位乘车，不得强占他人座
位。(10月10日广东人大网)

“霸座”，既是道德问题，也是法律问题。所以，我
们不仅要从道德层面谴责“霸座”者，更要从法律层
面约束“霸座”行为，以维护乘车秩序。然而，现行法

律法规对“霸座”规定仍然比较模糊。广东省率先在
从立法层面明确禁止“霸座”，有望收到好的效果。

虽说现行多部法律法规可用来约束“霸座”，比
如根据《治安管理处罚法》规定，扰乱火车等公共交
通工具秩序的行为，可以拘留并罚款。《侵权责任法》
也规定：侵害民事权益，应当依照本法承担侵权责
任。另外，“霸座”行为也符合《铁路安全管理条例》第
七十七条规定的情形。

虽然有关方面可依据上述法律规定惩罚“霸座”
者，但要看到，这些法规并没有明确禁止“霸座”，而
模糊的法律规定，则对某些人起不到指引、教育等作
用，甚至不排除“霸座”者强词夺理地狡辩。而广东上
述《条例》明确，旅客应当按照车票载明的座位乘车，
不得强占他人座位。也就是说，《条例》非常直白地表
明禁止“霸座”。如此一来，就能起到预防“霸座”的作

用。因为法律的指向性更明确、更精准。
而且《条例》还明确了相关机制和罚则，即铁路

公安机关和地方公安机关应当建立健全铁路治安管
理信息，互通共享和预警防范、执勤联动、应急处置
等机制，依法制止、查处违反铁路治安管理的行为。
对“霸座”等行为，有关部门和铁路运输企业应当依
法对失信行为实施联合惩戒。

很多法律规定比较模糊，其优点是对很多相似
行为都可以进行约束，但也有指向不够明确的弊端，
这样对法律规定的理解就会出现偏差，执行起来会
引发争议。所以，立法趋势必然是法律规定越来越详
细，指向越来越明确。

广东立法机构把“霸座”行为明确写入《条例》，
究竟是早就有的考虑还是因为最近几个月频现“霸
座”，我们不得而知。如果属于前者，说明立法者考虑

比较周全或者说很有预见性；如果属于后者，说明立
法者很关注现实中的新现象、新问题，快速调整法规
草案的意识也比较强。

另外，《条例》禁止在铁路线路上飞行无人驾驶
航空器，也反映出立法者关注新事物。社会变化很
快，法律的滞后性往往不可避免，但如果立法者考虑
问题全面，高度关注相关领域的新变化，就能减少或
者避免法律滞后性的。这是值得肯定的工作方式。

需要指出的是，对于“霸座”行为，不能止于事后
惩罚，虽然列入失信行为实施联合惩戒或者拘留、罚
款也有一定警示教育作用，但事前、事中的措施不可
缺少。比如，在购票、订票环节就应当纠正乘客的“霸
座”行为违法。当然，上述《条例》还只适用于广东，今
后禁止“霸座”能否明确写入全国性法律，也是值得
考虑的。

国庆期间，因百度地图错误提示绍兴柯岩
风景区不营业，致使景区游客接待量受影响，
此事引发了外界广泛关注。(10月10日《新京
报》)

百度手机地图之所以引发质疑，就是其事
实上造成了景区损失。人家正在开门迎客，而
手机地图却显示“暂停营业”。百度手机地图
表示“这是错误”，而景区则怀疑是“故意为
之”。在事件没有最终调查结果的时候，我们
很难说孰是孰非。但是，有一个事实是不能回

避的，手机地图存在乱像。
笔者认为，手机地图，可以提供各种推介

服务，但是这种推介服务应该介于公益和商业
之间，而不能成为唯利是图的唯一，也不能成
为广告的载体，如果属于广告性质，那么则需
要管理部门约束和审批。手机地图，可以收取
商家的费用，可是却不能因为收取了商家的费
用，就没有底线的“兴一家灭一家”。看来，
在竞争激烈之下，手机地图是该好好管理了

(文/郭元鹏 漫画/张建辉)

近日，南京大学鼓楼校区北园开始试运行
门禁系统，包括学校师生在内，进入南大鼓楼校
区北园，必须要刷校园卡或者登记。校门口，学
校公示了一则《南京大学鼓楼校区行人门禁管
理办法》及相关通告，告知行人门禁系统将实行
分时段管理，师生员工校园卡信息均已录入行
人门禁系统。这一措施在高校虽然并非首创，但
依然引发了社会各界的高度关注。(10月10日《扬
子晚报》)

对于“高校大门应否敞开”的话题，向来不
乏见仁见智的舆论争议。此次南大鼓楼校区设
立“门禁”系统，无疑再次引发旧话重提。由当地
官方微博发起的投票活动显示，有47 . 2%的网
友选择“支持”，而有52 . 8%的网友表示“反对”。
相差仅5个百分点的投票结果，显示出“赞成”与

“反对”声音的几乎旗鼓相当。这实际上也折射
出“高校大门应否敞开”争议的本来面目，大学
设“门禁”不能等同于“闭门锁校”。

剖析争议双方的观点支撑，其各执一词的
缘由不无几分道理：支持者是出于对高校“安
全”与“安宁”的环境考量；而反对者则是从高校
作为公共资源属性的“开放”与“共享”角度出
发。也难怪，高等学府如同各地的中小学校一
样，都同属向青少年传播知识、解疑释惑的国家
教育机构，担负着教书育人的重要使命。她需要
一个安全保证和安宁秩序的教学教育环境。毫

无约束、出入无忌的过度“开放”，无疑会对高校
师生正常的学习、工作和生活造成不堪其扰的
负面影响。设立“门禁”系统，有利于为师生员工
创造出安宁有序的校园范围，为高校“双一流”
建设提供坚实的安全保障。

不过，从另外的角度考量，高等学府也确
实拥有一般中小学校无法比拟的教育与科研设
备。比如门类齐全、存量丰富的图书馆，宽敞
明亮、功能完善的体育场等。这些资源当属全
民共享的社会公共财富，如何最大限度地发挥
好它们的作用，既是高等学府的责任担当，也
是当下社会信息共享的大势所趋。更何况，南
大鼓楼校区原本就有诸多文物保护单位。一味
闭门锁校地“排外”，势必造成无谓的浪费。
过半网友反对“门禁”，一定程度上表达出民
众的诉求与愿望。

大学设“门禁”不是简单的是非题。“高校大
门应否敞开”并非“二选一”的非此即彼关系。高
校管理者的责任，就是要善于在保障安全与资
源共享的矛盾冲突中，权衡利弊、趋利避害，找
到平衡点，开出兼顾方，寻求最大公约数。做到
既向社会开放，又不放任不管，更非简单化地因
噎废食、“关门谢客”。值得关注的是，面对争议，
南大校方已表示出不搞“一刀切”、实行分时段
管理的人性化与灵活性。人们期待这种积极表
态能够化作接地气的科学管理现实。

立法禁止“霸座”指向更明确
□ 冯海宁

大学设“门禁”

不是简单的是非题
□ 张玉胜

■ 漫 画

观点 5

曾被称为各种套餐中“忽悠之王”的不限流量
套餐终于“消失”了。在被工商认定为虚假广告、遭
消协质疑、工信部也点名批评勒令整改后，记者昨
天获悉，上市一年多后，重压下三大运营商已叫停

“不限量套餐”的说法，改头换面后亮相的则是“畅
享套餐”等。(10月9日《北京日报》)

“不限量套餐”听起来的确很诱人，不过“套餐”
背后的“套路”也让消费者很受伤。此次三大运营
商叫停“不限量套餐”，推出了更好听的名号“畅享
套餐”，无论诚心诚意几何，也都令人充满了期待。

诚意比更名“不限量套餐”更重要。更名容易，
而让消费者真正实现“畅享”，需要运营商正视消
费者的诉求与利益，让消费者真正享受到惠利，避
免在“不限量套餐”名称弃用后出现新套路。其实，
说到诚意二字，消费者无外乎在意两个方面：一是
收费价格公道，在可承受的范围之内；二是明明白
白消费，不当“冤大头”。

企业无论大小，依法与诚信是经营制胜法宝。
三大运营商更不能背离依法与诚信经营。“不限量
套餐”或许会成为历史，但是与之更重要的是经营
理念须恪守初心，要知道企业对待顾客的诚意几
何，顾客就会回馈企业几何，尤其是在市场竞争如
此激烈的当下，少了法纪意识与诚信理念，再响当
当的企业也禁不住消费者的唾弃。

诚意比更名“不限量套餐”

更重要
□ 杨玉龙

“今年国庆我参加了9场婚礼，一个月的工资都
不够份子钱，还要动用存款。”回忆起刚刚过去的
黄金周长假，南京市民小李十分苦恼。“。(10月8日

《现代快报》)
近年来，婚礼份子钱逐年上涨，动辄数百元、

上千元，令很多年轻人有些撑不住，眼见着变成了
“甜蜜的负担”。每逢节日，婚礼扎堆的日子，“份子
钱”负担可想而知。

婚礼份子钱本来是民间习俗，也是为了凑个
热闹，表示下祝福心意，不应该过度追求金额。可
是，目前部分地方的份子钱逐渐变味，金额水涨船
高，不断递增，甚至出现互相攀比的情况，导致份
子钱远超合理区间，成为不堪重负的东西了。事实
上，份子钱太高、太多，不仅偏离了正常的人情意
义，也加重了彼此的经济负担，毕竟大部分份子钱
日后都要送还的，还要根据“行情”酌量加码。

正所谓过犹不及。当份子钱偏离正常轨道，成
为甜蜜负担的话，就会失去原有的意义，令人望而
生畏，很多人从心里不愿意接受，可又迫于社会人
际交往压力、世俗眼光等，不得已而屈从。时下各
地都在倡导文明婚礼，鼓励勤俭节约，摒弃铺张浪
费之风，不妨先从婚礼份子钱入手，努力将份子钱
金额降下来。

婚礼份子钱不该

变成“甜蜜的负担”
□ 江德斌
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