
一个视频在网上引起了广泛关注：视频中，
一女子为等迟到的老公上高铁，竟扒着高铁列车
的门，阻碍高铁发车！一车乘客都被耽误！(1月9
日《新闻晨报》)

女子阻拦高铁列车关门，她自己认为是有道

理的：老公还没上车，就在检票口，但被检票员
给拦住了，只需要10秒钟，老公就可以从检票口
跑上火车，为什么不给检票放行？我请求列车人
员用对讲机跟检票口说一声，列车还没开呢，请
他们放行一下，列车人员就是不给说，于是我
就……

或许，真的是这位女乘客所说的那样，10秒
钟时间，她老公就可以跑上火车。但铁路上的规
定是列车开动前5分钟一律停止检票。这是出于
安全最大化、保障站内秩序的考量所制定的制
度。既是制度，铁路人员必须执行，而乘客也应
遵守。认为车还没开，只需10秒钟就能上车，这
10秒钟的时间都不能灵活一点？不能“人性化”
一点？实际上是某些人的规则意识出了问题。

规则就是规则，规则的价值在于它的普适性

与约束性。有些人总想以“不会出问题”的理由
变通规则，实际上是不懂规则的表现。几乎每年
的高考以及考研、国考等重要考试，都会出现忘
带身份证、准考证以及迟到等情况，然后自然是
被拒绝进入考场。而这对于考生来说意味着什
么，自不必说。但一些人往往指责执行规则的监
考人员不人性，而同情被拒绝入场的考生，暴露
的是一些人不懂规则的毛病心态。考试带准考
证、身份证，不能迟到，是规则，必须遵守。有
些考生迟到，责任应当自负，你早出来一分钟，
就不会迟到这一分钟，那你为什么就不肯提早一
分钟呢？今年江苏高考英语考试中，栖霞区栖霞
中学考场又有一名考生迟到了一分钟而被拒入
场。舆论中又出现了对监考人员的指责，认为太
过冰冷——— 就迟到一分钟，就把人家的命运给毁

了？可如果规则允许有“一分钟的通融”，则意
味着，“一分钟的迟到”在规则约束之外，进一
步定义这个逻辑，就是允许迟到一分钟；再进一
步讨论这种逻辑，迟到二分钟行不行？因为相对
于“允许迟到一分钟”的逻辑而言，迟到二分钟
还是“一分钟”的问题啊。

提前5分钟停止检票，是确保安全做得到最
大化的需要，或许是经过了科学计算的时间标
准。但不管怎么说，铁路上这种提前5分钟停止
检票是一种红线，也必须成为红线，不可逾越、
变通，否则规则将不成规则——— 如果任何事情都
可以“变通”，都可以站在自己的角度上进行符
合自己利益的解释，那就乱套了。社会上的所有
规则如果都可以按照某些人自己的逻辑来解释和
变通，那就离天下大乱不远了。

“校服穿着怕冷、不穿怕被老师说，里面加衣
服又鼓鼓囊囊，怎么办？”这几天寒潮来临，上海一
位小学生家长发在朋友圈里的吐槽，引发不少家
长的共鸣。有家长说，这两天大寒潮来临，为了穿
校服，不得不给孩子穿了5件衣服，行动很不方便。
记者调查发现，部分学校在这波寒潮中，依然有穿
校服的要求。为此，家长呼吁，学校应放宽校服限
制。（1月10日《新闻晨报》）

最近这几天，寒潮袭击全国。在这样的天气
里，成年人穿上厚厚的羽绒服还瑟瑟发抖，穿着校
服上学的孩子的冷也就可想而知了。然而，在这个
时候，一些学校不关注“季节变化”，生硬要求孩子

“必须穿校服上学”。心疼孩子的家长只得采取其
他办法：有的在校服里穿上更多衣服；有的把校服
套在羽绒服外面。这样的“应对举措”，虽然也让孩
子暖和了，但是随之而来的问题也出现了：多穿几
件衣服，行动十分不便；将校服套在羽绒服外面，
显得十分臃肿。

穿校服上学，应该说是有积极意义的。一方
面，是集体精神的体现，让孩子有了集体感受；一
方面，能够体现管理的规范化。但是，校服可以“美
丽动人”，却不应该“美丽冻人”。如此寒冷的天气之
下，还规定“必须穿校服上学”的确让人有点寒心。
在此呼吁，莫让寒潮冻僵了“校服规定”！

从蔬菜的农残检测，到汽车尾气检测都离
不开检验检测机构。那么，检验检测机构出具
的检验检测报告是否都公正、准确呢？记者获
悉，近日广西壮族自治区质监局通报了去年全
区检验检测机构资质认定飞行检查情况。结果
显示，有7家检验检测机构涉嫌违法违规检
验，被依法查处。（1月10日《南国早报》）

检验检测机构的设立，是为了维护社会管
理秩序的，是为了让人们能够有一个好的生存

环境的。然而，为了争夺更多市场，为了争取
更多回头客，一些检验检测机构也玩起了手
腕，动起了脑筋，这就是“虚假检测”。

检测机构的检测是假的，社会危害性很
大。对检测机构谁来检测？只靠执法部门的偶
检，恐怕很难发现问题。此外，对虚假检测处
罚必须严厉，要实施“一次性死亡”的管理办
法，让他们终身不得进入检测市场。

（文/郭元鹏 漫画/唐春成）

如今，手机逐渐替代了钱包，成为很多人
的支付首选。随着支付宝与微信逐渐成为主流
支付方式，更便捷的免密支付出现了。但当支
付方式越来越便利时，新的风险也随之而来，
比如一不留神手一抖，就完成了支付怎么办？
最近，携程的老客户金先生就遭遇了“被便
利”的情况。（1月9日《潇湘晨报》）

新闻中的这位消费者，在携程网订好酒
店，准备像往常一样通过微信进行支付的时
候，却发现手机页面跳到了微信的免密支付授
权页面，如果消费者不同意授权免密支付，就
无法完成支付。这样以来，实际上就剥夺了消
费者的选择权，成了一种强制授权。

对免密支付这一全新的支付模式，很多喜
欢用微信、支付宝来购物、消费的网友，并不
会感到陌生，因为不用消费者输入密码，微信
或支付宝就能自动完成扣款，所以它最大的特
点就是更加便利，提高了交易的速度和效率。
但是很多消费者也像新闻中的金先生一样，遭
遇了“强制授权”，或者是在不知不觉中被授
权的问题。比如有网友以前通过手机叫网约
车，到达目的地以后需要输入支付密码进行付
款，但是忽然有一天却发现到了目的地，网约
车司机在他自己的手机上操作一番以后，消费
者的支付宝或微信就自动完成了扣款，根本不

需要自己输入密码。
很多消费者不免犯嘀咕：这样方便确实方

便了，但是真的安全吗？就如新闻中的金先生
所说，携程网上很多产品都有预订后“不可取
消”的规定，如果消费者同意了免密支付，岂
不是以后下订单“手一抖”就完成了支付？消
费者如果要改变消费选择，该怎么办？再者，
如果自己的手机不小心丢了，或者被身边居心
不良者拿到，对方岂不是要利用免密支付功能
而疯狂消费了？

还有一个关键问题不得不考虑，那就是支
付宝和微信的免密支付看上去对买卖双方都很
便利，提高了交易的效率，但是对于绝大多数
消费者来说，输入6位数的密码，也不过是一
两秒钟的时间，绝大多数人都能够接受，现在
却为了节省这一两秒的时间而冒着未知的资产
和财产安全风险，这是不是一种正确的选择？
显然不是。

在法律界人士看来，移动支付的免密支付
模式，更倾向于维护商家的利益，提高了商家
的交易效率，但却增加了消费者的支付风险，
这显然是不合理的。不管是携程一样的网络商
家，还是微信、支付宝作为第三方支付平台，
都应该把消费者的支付安全放在首位，提供多
样化的支付选择。

1月8日，中消协发布了2017年十大消费维权舆
情热点，老年保健品、校园贷、共享单车位居前三。

（1月9日《北京日报》）
老年保健品，一直是消费者投诉的高发区，

“老年人盲目购买产品”、“虚假广告营销”、“产品质
量不过关”等负面曝光层出不穷。“坑老”保健品成
维权舆情之首,当然要追究不良商家的责任，这是
必须的，不在话下。除此之外，亦需其他方面进行
反思。

首先，家人尤其子女要反思。现代社会，孩子
们的工作压力很大、生存压力很大，往往忽略了老
人的精神需求。而那些忽悠老人“上套”者，“大伯”、

“大妈”甚至“爸爸”、“妈妈”不离口，几句话便把老
人给打动了。因此，为人子女者要“常回家看看”，多
给老人精神慰藉，多排遣老人内心寂寞。

其次，有关职能部门要反思。针对眼下日益庞
大、鱼龙混杂的保健品市场，有关职能部门的监管
常常显得薄弱乏力。尤其是那些隐藏在小区内的
推销讲座，更成了监管的盲区。如果有关职能部门
能够主动作为，积极维护老年人合法权益，或许

“坑老”的现象就会减少。
第三，老人自己也要留心。人老了，担心自己

身体健康，也很正常。但保健品不是药品，只能保
健，不能治病。“天下没有免费的午餐”，对此必须要
有清醒意识，不要上当受骗。

■ 漫 画
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移动支付“免密模式”风险

不得不防
□ 苑广阔

寒潮来袭

“穿校服规定”不能冻僵
□ 郝雪梅

“坑老”多发

亟待多方反思
□ 杨 若

“女子阻高铁”背后是规则意识问题
□ 马涤明
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