
近日，南京邮电大学计算机学院一名研究生
跳楼事件引发公众的关注。事后，该校众多学生在
网上发帖说，该名研究生曾遭受其导师张代远长
期的打压和冷暴力，并揭露张代远要求研究生上
缴实习工资、强行收取论文版面费、语言暴力、骚
扰女学生等劣迹。目前，张代远已经被学校取消了
硕士导师资格，并停止了一切教职活动。(2月4日

《光明日报》)
当前，在不少高校里，由于师生之间权利的不

对等，学生制衡手段薄弱，学校监督缺席，原本和
谐的师生关系，已经异化成冷冰冰的“劳资关系”。
不否认我们大多数导师还是认真负责、爱护学生
的，多数师生关系不至于如此极端。但我们长久以
来习惯了对尊师重教的强调，这种对“君子”的赞
美，却疏于对“小人”的防范。帮导师处理生活上的
杂事，替导师代课、改卷子，合规矩吗？让学生无偿
帮自己完成课题，有没有道理？对于这些不健康的
师生关系，需要相关制度跟进来解决。

作 者/ 张建辉■ 漫 画

今年，网购年货成了一种新时尚，也成了家
人聚会的一个热议话题。记者注意到，无论家人
还是同学，在赞赏网购的便利和实惠同时，也为
在海量商品如何选择如意商品而苦恼，时常感叹
“网络好评不靠谱”。

“买之前看评价，齐刷刷说好，收到后却不
是那回事”“选了家好评多的餐厅，吃起来却不
怎么样，也不知道好评咋来的”……面对各种疑
问，一位从事电商的同学介绍，网络好评与实物
有差距，与网络购物的特征有关，也与商家的一
些好评政策有关。在淘宝、京东等网站购物，
“好评截图，可领5元红包”之类的宣传图片很
多，“好评返现”“晒单返现”已成了不少商家
吸引顾客的一种手段，而很多消费者也是冲着商
家“有礼”乱给好评的。

那么，卖家为何如此看重“好评”，不惜花
一定代价买“好评”？我们知道，网购具有“看
得见、摸不着、试不了”等特点，买家的消费决

策，很多时候会依赖于其他购买者的评价。有调
查显示，对于网购过程中最主要的影响因素，大
部分的被调查者认为是该产品的网友评价，在价
格相差不多的情况下，人们更愿意与好评度较高
的商家做交易。在竞争激烈的电商市场竞争环境
中，人们更喜欢逛好评多的店铺，买好评多销量
大的商品，而好评少的店铺很难吸引到顾客。这
就意味着，一个消费者的“好评”或“差评”，
往往会对其他消费者有很强的引导性，许多商家
热衷于在“好评”上做文章，也就不难理解了。

可见，“返现”返来的“好评”、“晒单”
晒来的“好评”，制造虚假交易买来的“好
评”，如同一个个“诱饵”，是一种引人误解的

虚假宣传，违背了公平交易、诚信经营的市场原
则，在某种程度上是对消费者知情权的冒犯。

“网购好评”应当规范。纠正商家“好评有
礼”、“好评返现”等不当经营行为，为消费者提供
安全放心的网购消费环境，是电商平台的义务和
责任。据悉，一些电商平台也曾出台规矩，禁止卖
家“好评返现”“晒单返现”，但收效甚微。治病不能

“自己给自己动手术”，监管部门还需加把力。对于
涉嫌违反《消费者权益保护法》、侵犯消费者知情
权的虚假宣传和变味好评，有关方面应当依法管
起来。同时，消费者“给好处就好评”，也是不负责
任的。为了他人更为了自己，消费者也要讲点自
律，少一些违心的“好评”。

日前，一则城管撕毁春联福字的消息在网上
引发讨论。该消息称，山东省济宁市城市管理执
法支队六大队从正月初三起开展了对辖区春联
门贴的专项整治活动，共清理春联、门贴、福字等
450余处。2月3日，济宁城管支队回应称，六大队此
举有些不合时宜。（2月4日央广中国之声《新闻纵
横》）

面对网上网下汹涌的反对声，尽管济宁市城
管支队回应称，六大队的行为不合时宜，但是为
了保护城管工作积极性，并未对其进行批评。大
年初三，年未过完，就开始撕毁人家的春联，无论
怎么解释都说不过去。

“爆竹声中一岁除，春风送暖入屠苏，千门万
户曈曈日，总把新桃换旧符。”过年贴春联是我们
几千年的文化传承。春联寄托了百姓的满腔希
望，如果创建卫生城市要牺牲人们的文化传承，
破坏人们对新一年的美好渴望，影响人们的好心
情，这样的创卫不要也罢。政府创建国家卫生城
市，改善市民的生活环境，培养市民的卫生习惯
无可厚非。但是创建卫生城市，要有的放矢，要划
定权力边界，不能撕百姓家的春联，破坏百姓家
的过年气氛。

创卫扰民并非首次出现。据有关报道，为了
创卫，有的地方高价收购苍蝇，还关闭餐馆、便民
摊。对此，有人批评政府劳民伤财打造面子工程，
也有不少人提出，创卫检查组为何不能暗访，一
定要兴师动众？这些质疑不无道理。我认为，除了
城市搞创卫运动战、弄虚作假之外，主要还是创
卫检查评估机制出了问题。不知从什么时候起，

检查之前发通知，几乎成了工作惯例。检查之前
发通知让被检查单位做准备的同时，也给工作不
扎实者提供了弄虚作假的机会。有些地方平时工
作抓得不到位，临时抱佛脚做表面文章，挖空心
思讨好检查组成员。

城市为了创卫，治理城市环境，打造街面风
景，百姓并非不能理解。但是衡量城市卫生好坏
还不是面子工程这么简单，里边有很多问题需要
解决和探讨。一是创卫评比结果关系地方的生存
发展与政绩，城市受利益驱动热衷搞运动战甚至
弄虚作假。二是评估机制僵化。各种检查评估机
制缺乏创新，与实际情况并不吻合。僵化的评估
机制必然存在漏洞。检查部门提前告知检查项
目，由被评估单位精心准备，迎接检查。而且检查
多是听汇报表演，走马观花看市容，看资料，然后
作出检查结论。这为地方临时抱佛脚提供了充足
的时间与空间。

创卫要有含金量，不能成了形象工程。因此，
有关部门对创卫扰民现象不能视而不见。什么是
卫生城市？如何评价？谁来评价？怎样检查评估最
真实？都值得反思。如果不解决好这些问题，地方
难免在形式上做文章。因此，不仅参与创卫的城
市应该反思如何在民意与创卫之间找到平衡点。
创卫评价机制也应该创新，减少卫生城市的附加
值，不要让创卫搀杂太多的功利因素。此外，改进
检查办法，改集中检查为不定期检查，避免陷入
运动战的怪圈，少看城市的花架子，少听汇报演
出，多听听百姓怎么说。让创卫从扰民运动变成
为民工程，还创卫为民的本来面目，这尤为重要。

为创卫大年初三撕春联
合适吗

□ 胡 艺

莫让虚假好评成了网购诱饵
□ 孙秀岭
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记者从国家旅游局获悉，2017年春节期间，
全国共接待游客3 . 44亿人次，实现旅游总收入
4233亿元。中国公民出境旅游总量约615万人次，
同比增幅近7%。(2月3日《中国新闻网》)

春节长假刚过，旅游部门、景区就忙着统计
收入，却很少晒晒“其他账”，似乎钱装到腰包里，
就算完成了任务。在笔者看来，春节要算“收入
账”，还要算“欠账”。

完整的“旅游账”有“三大账”要算。第一要算
“安全账”。在一些景区，要钱不要命超负荷接待
游客的现象常见，有的动物园的动物被游客调
戏、追打，有的游客跑到动物园发生“人兽大战”，
这些旅游部门很少“盘算”，显然是对游客的不负
责任。其次要算“秩序账”。国家旅游局虽然硬性
规定了景点、景区的“最大承载量”，但一些景点、
景区见空子就钻，无序、拥挤的状况太常见，这需
要反思、补课。三要算“文明账”。有些景区因公厕
残缺倒逼游客“就地解决”，有的景区男厕所直接
被女士们“占领”，有的景点直接成了“垃圾堆”，
有的游客成为景点的“破坏者”，这都需要有关方
面加强管理，进行专门整治。

春节期间，济南燃放烟花爆竹的现象明显比
往年少，这使济南空气质量得到明显改善，出现
了难得的“除夕蓝”。环保部门统计，年三十至
大年初四(5天)期间，济南空气质量与去年同比，
二氧化硫平均浓度下降45 .5%，二氧化氮平均浓度
下降42 . 0%，可吸入颗粒物PM10平均浓度下降
38 .8%，细颗粒物PM2.5平均浓度下降37 .7%。(2月2
日《济南日报》)

济南的“除夕蓝”，有“天帮忙”，也是
“人努力”所致。此前，市政府以直面问题的勇
气向市属部门发出了“切实推动全市空气质量明
显改观，让广大市民呼吸上新鲜空气”的号召和
动员，增加投入进行大气污染整治。春节期间，
很多人自觉减少燃放烟花爆竹，又使空气得到较
大改善。

如果说，“APCE蓝”让公众初步认识到，通过人
为努力可以消除“十面霾伏”的话，那么济南的“除
夕蓝”再一次强化了人们的这种认识。并且，这也
会进一步激发人们将大气污染治理进行到底的决
心和信心。济南的“除夕蓝”让人为之一振，但大气
污染治理是一场持久战，不可能短期内彻底解决，
需要持之以恒、久久为功。公众所渴求的，也绝不
仅仅是“APCE蓝”“除夕蓝”这种短时间的“蓝”，而
是蓝天白云常驻，时时刻刻都能呼吸到新鲜空气
的“常态蓝”。因此，在大气污染上，我们还需要付出
更大的努力。

“除夕蓝”后

治理大气更当努力
□ 桑胜高

春节旅游算“收入账”

还要算“欠账”
□ 童克震
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