
湖北高三女生小张凭借论文等成绩，通过了今
年武汉大学、中南财经政法大学的自主招生初审，但
近日有网友发现，论文第二作者疑是小张的母亲，中
南财经政法大学马克思主义学院教授、博士生导师
吴宁。6月3日，吴宁证实，张同学确实是其女儿，相关
论文是女儿自己写的，她参与修改，“我们是经得起
检验的。”(6月4日《新京报》)

其实早在今年3月份各高校公布自主招生政策
后，公众就对简章中提到的“在刊物上发表文章或论
文”提出了质疑，毕竟找枪手替写、花钱买版面等事

件在成人职称评定等各种需要论文的场合都曾出现
过，而现在的母女联合写论文貌似为这个“质疑”找
到了新的例证。

母亲为博导，并在早年就研究“安德烈·高兹”，
女儿却在自主招生时拿出同一个研究对象的论文，
如何不引人怀疑？诚然，正如吴教授所说，书香世家，
家庭影响之下，很可能张同学早已接触“安德烈·高
兹”。对别人来说很深奥的内容，于她或许只是潜移
默化之下掌握的基本知识，无需抄袭，无需帮助，即
可完成创作。是的，我们不能带着主观意识来看待他
人，不能靠主观臆测就否定一个孩子的努力和优秀。
但对事不对人，公众的质疑在逻辑推理上并不突兀，
毕竟，“母亲写好、女儿署名”或“母亲本是主要作者、
女儿仅仅是次要作者”的情况在现实中都曾发生过，
而母女两人到目前为止并没有拿出令人信服的证据

来排除这两种情况。况且，当前许多高校的自主招生
也并不是说没有漏洞。或许，张同学和其母亲的话都
是经得起检验的，但张同学和其母亲都必须用无懈
可击的证据说话，并且自主招生单位也应该有合格
的检验流程来让论文经得起检验。

实行自主招生，本为不拘一格降人才，但多年
来，却屡陷腐败、履历造假等乱象的泥潭，更有人戏
称自主招生为自主腐败。自主招生在许多人的心中
俨然成为了给X二代和特定关系人留出的另类通道
有人质疑，更有人过激地认为：自主招生不公平，应
该取消。当然，错可能不在自主招生，经还是好经，只
不过被一些人念歪了而已，对此，不能因噎废食，而
是应找出问题所在，积极修正，让自主招生走得更
好，给孩子们多一个公平、照顾特长的选择道路。

苍蝇不叮无缝的蛋，有漏洞才有腐败，才能让人

钻空子，因此，在充分尊重高校招生自主权的同时，
应想办法建立完善监管机制。其一，建立健全的监管
体系、问责机制以及举报申诉体系。其二，建立规范
的多元化评价制度，细化选拔标准，维护自主招生的
权威。对自主招生中的论文、奖项等应建立合理规范
的检测标准来评判真实性。对于查证造假的应给予
一定惩处，比如取消资格，记入诚信档案等。其三，透
明化流程，对选拔标准、信息等给予充分披露。

当前，我国高校的自主招生还处于摸石头过河
的阶段，应充分总结经验教训。国外自主招生已实行
多年，他山之石可以攻玉，我国应学习他国经验，结
合国情现状，尽快完善制度，填补漏洞，树立自主招
生的公信力，挽回自主招生在公众心中的形象，只有
公平公正公开，才能让自主招生健康发展，才能实现

“不拘一格选拔人才”的目的。

近日，安徽省宿迁市召开《宿迁文明20条》新闻
发布会，共提出了20条文明建议，其中多数都是诸
如不说脏话、不过分劝酒、吃饭不“吧唧嘴”等日常
生活中的细节问题，主要通过宣传和志愿者现场
劝导来推广，程度较重、屡劝无效的可能会被曝
光。(6月5日《现代快报》)

宿迁的“文明20条”大多规定得比较具体，直指
某些虽不起眼却比较普遍的不文明细节，非常有
针对性。不过，其中“吃饭不得吧唧嘴”这一条未免
显得有点太无厘头了。什么算“吧唧嘴”、发出多大
的声音算“吧唧嘴”？很难界定，也很难执行——— 总
不至于要在每位市民吃饭的时候，边上都站个“文
明监督员”拿着声贝仪和摄录设备监督取证吧？这
种稀奇古怪的条款，一下子把整个“文明20条”的严
肃性都整没了。

如今，为了“双创”(文明城市、卫生城市)，很多
地方都蛮拼的。这当然并非坏事，若能通过创建活
动提高城市的整体环境和文明氛围，无疑是值得
的。只不过过犹不及，近年来与创建有关的争论和
质疑也时有所闻，其中比较常见的是搞形式主义，
出台一些比较奇葩的规定。连“吃饭吧唧嘴”都要
管，是不是手伸得太长、管得太宽了呢？规范行政
行为、厘清公权界限，也是现代文明的应有之义。

6月2日，记者走访成都多家写字楼和机关事业单
位，并在微博上对400多名市民展开了关于“办公室控
烟”的小调查。调查结果显示，对于“领导在自己的办公
室吸烟”，有80%的人认为对自己有影响，近一半人认
为“影响极大”；“当遇到领导在办公室抽烟”，有65%的
人选择“默默忍受”，只有6%的人会“当面劝阻”；而对于

“谁来监管领导在办公室吸烟”，50%的人认为应由类

似工会组织监管，30%的人认为应由领导自查，20%的
人认为应由员工举报。

市民张先生说：“如果是同事还好说点，领导抽烟，
还真不好吱声。”不少人认为，即使是在单人办公室，领
导也不应在办公室抽烟，“领导抽烟，对进来谈话的员
工造成影响，员工慑于领导权威不敢劝阻，这是一种建
立在权力之上的自私行为。”(6月4日《华西都市报》)

国土资源部土地勘测规划院院长助理
张晓玲3日接受记者采访时透露，包括北
京、上海、广州等在内的14个城市的开发
边界划定工作将于今年完成，开发边界将
作为城市发展的刚性约定，不得超越界限
盲目扩张。以后，全国600多个城市也会
划定开发边界。(6月4日《南方都市报》)

近些年来，全国不少城市出现“摊大
饼”式发展，无序扩张，尤其是新城新区
建设和大广场建设，粗放利用土地现象普
遍。不少城市新城新区规模非常宏大，动
辄建设超大面积的广场。相关数据显示，
2000年-2010年间，全国城镇建成区面积
的扩张幅度达到64 . 45%，远高于同期城
镇人口45 . 9%的增长幅度。

像部分城市这样“摊大饼”式发展，
粗放利用土地，进行无序扩张，首先是不
利于更好地保护耕地面积，守住耕地面积
红线。其次，城市“摊大饼”式发展，无
序扩张，也影响城镇化发展质量。当前不
少城市新城新区高楼林立，但是配套设施
跟不上，入住人口稀少就是明证。此外，
城市“摊大饼”式发展，进行无序扩张，
也影响与妨碍自然环境得到更好的保护。

而通过划定城市开发边界，限制城市

发展规模，避免城市无序扩张，则有利于
节约用地、保护耕地，促进土地资源集约
利用，保障国家粮食安全。通过划定城市
开发边界，限制城市发展规模，避免无序
扩张，还有利于提高各地城市化发展质
量，促使政府更多地致力于“人的城镇
化”。同时，划定城市开发边界，限制城
市发展规模，也有利于自然环境得到更好
的保护。

需要看到的是，部分城市所以出现
“摊大饼”式发展，粗放利用土地，进行
无序扩张，除了与这些城市政府急于拉大
城市框架、片面追求GDP增长等有关之
外，很大程度上也是缘于政府征地成本偏
低，可以轻易通过征地扩张城市获得巨大
的经济利益。正因为如此，划定城市开发
边界，避免城市无序扩张，除了需要各地
城市政府增强科学发展意识之外，还需要
通过顶层设计出台法律法规与政策，进一
步提高农村土地征收补偿标准。这样才既
有利于在更大程度上保障被征地农民的利
益，同时又有利于通过提高政府征地成
本，挤压其获利空间，遏制其粗放利用土
地，无序扩张城市的欲求，促进各地城市
科学发展、有序开发。
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“吃饭不得吧唧嘴”

管得有点宽
□ 乔志峰

“母女论文”经得起检验与否不能自证
□ 王 琦

划定城市开发边界

须提高政府征地成本
□ 魏文彪

深圳10岁患白血病的女孩小乐平，收到各界捐
赠的105万元爱心捐款。不想在捐赠过程中，突然出
现“退捐门”——— 原本已捐赠20万元的一家广州企
业，要求退回15万元捐赠。(6月4日《南方都市报》)

对于这一因企业反悔而造成的“退捐门”事
件，不少网友给予了体谅、包容，但笔者依然认为，
在承诺并已捐出20万元捐赠的情况下，企业又事后
反悔、要求“退捐”的做法，是不妥当的，既是一种道
德道义上的失信行为，也是一种法律上的违约行
为。如依据我国《合同法》，“赠与人在赠与财产的权
利转移之前可以撤销赠与。具有救灾、扶贫等社会
公益、道德义务性质的赠与合同，不适用前款规
定”，这也就是说，对于公益性捐赠，捐赠人是不能
随意反悔爽约、“撤销赠与”的，更不能在已捐赠情
况下要求“退捐”。这正如法律人士指出的，“赠与行
为已经结束，不存在反悔问题。如果受赠者拒绝退
还，捐赠的乙方可以通过法律程序向法院提起民
事诉讼，要判返还很难”。

作为一种基于“爱心自愿”的公益慈善捐赠，
“捐不捐、捐多少”当然都不应有任何“强制”成分；
但是，一旦承诺捐赠、捐多少，显然无论在道德还
是法律上，均须言出必行地信守兑现承诺。否则，
不仅面临社会公众的失信拷问，也有损此前“爱心
捐赠”的道德成色。

企业“悔捐、退捐”

也是一种失信
□ 张贵峰

■ 漫 画
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