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调研数据显示，愿意回农村定居的农民工只占
8 . 8%，只有7 . 7%的新生代农民工愿意回农村定居，
而老一代农民工的比例为13 .3%。有研究资料显示，
失地农民约4000万，在土地出让金中开发商和政府
获利丰厚，而农民获得的收益却相对较少。(10月31
日《新京报》)

水往低处流，人往高处走。城乡之间的疏离，不
是年份可以表征的度量衡。如果单纯从趋利避害的
逻辑上分析，我们很容易将新生代农民工“不愿返
乡”归结为乡土意识、家庭观念淡薄等浅显层面，但
事实上，城乡差距自古而然，为什么在差距缩小的
路上，越来越多的年轻人愿意奔走、甚至厮守在城
市？

应该看到，新生代农民工不愿回乡并非自今日

始。如，2008年金融危机之后，珠三角等沿海城市有
大量农民工因订单减少而失业，但不少失业的农民
工仍“滞留”在城市，并成为公共管理中较为“头大”
的社会课题。彼时，不少专家学者将之归因为新生
代农民工没干过农活、吃苦意识差、挑剔爱享受云
云，但此类“弊病”不过是人之本能，并未能真正解
码新生代农民工留恋城市的真实原因。

农村与城市之别，不在于没有高档商场、
KTV，也不在于马路与大楼的区别，而在于浸淫
其间的隐性成本与价值状态。一者，聚集产生需
求，城市人口多，生活需求多，工作机会也多，
易于求生；二者，农村虽然也有厂、有企业，
“托人说说”就能打工，但也正因为一切靠熟人
规则成事，你根本找不到能实现梦想能量“核聚

变”的星工场；三者，公共服务差强人意，创业
或办事的成本过高，而低效率、无责任的公权乱
象又无法通过“公共监督”或“投诉”的方式加
以纾解，结果就是你大半的时候要耗费在无妄的
“应酬”与绝望的“关系”上。

理顺这层利害，就知道返乡与否决不只是虚荣
不虚荣的考量。城市、尤其是大城市的生存机会、相
对公平性，给许多新生代农民工最大的归属感与安
全感。自由、梦想、独立、尊严……凡此种种，不只是
小白领或新生代农民工的渴望，而是人类亘古的精
神诉求。这是一场方向与路标的选择，激荡或洋溢
在大城市的那些亮点，即便因为“高房价”、“户籍歧
视”等忽而“浮云遮望眼”，但一朝离去，总能发现其
间的珍贵与不易。

2010年1月31日，中央一号文件《关于加大统筹
城乡发展力度进一步夯实农业农村发展基础的若
干意见》中首次使用了“新生代农民工”的提法，并
要求“让新生代农民工市民化”；2011年2月20日，全
国总工会发布《新生代农民工调查报告》，在报告末
端的对策和建议中，提出试行新生代农民工城镇落
户制度。

问题迟早要解决，因为生于改革开放之后、长
于经济迅猛发展之时的新生代农民工，身上有着

“新中国”的印记与影子；数亿的他们，不单单是一
个年轻的族群，迟早是承载国家荣光的核心引
擎——— 他们的“家”在哪里？这是一个需要我们静心
思考的宏大命题。一句话，新生代农民工市民化，宜
决不宜拖。

近日，中国人民大学推出专门针对农
村生源的自主招生方案“圆梦计划”。人大
招办表示，“圆梦计划”每年拟选定50所县
及县以下生源好、信誉好的中学。

选定50所，本身就是一种人为制造的
不公平。它根本就没有通过高考或者其他
考试的方式来统一“上线”标准，而只靠人
为拍脑门的方式决定这50所学校，这岂不
是在制造新的不公平吗？“50所”之内有人
享受这种人为的自招特权，“50所”之外
呢，又会有多少人为制造的遗憾呢？

北大、清华、人大各行其是，自我拍脑
门，又为什么没有统一的自主招生方式
呢？自主招生本来就因为存在大量的招生
腐败而颇受诟病，再加上这种自立山头、
自我拍脑门，又怎么可能不导致“政”出多
门、莫衷一是呢？

最可笑的是这种“三代之内无大学
生”的特殊要求。

要知道上有政策下有对策是老生常

谈，上边一旦拿出政策，就一定会有人去
钻空子。就好比保送生政策一出，立马就
有人给自己的孩子活动，削尖了脑袋也要
让自家的孩子符合保送生的所有标准，而
其实不过是一场人为的“操作”。

“三代之内无大学生”，谁来证明？村
委会证明？而村委会完全可以作假出假证
明，即便让当地学校来出证明吧，学校岂
不也可以出这样的假证明？无论“三代之
内无大学生”是出于何种考虑、何种目的，
都给人为操作留足了空间，而绝不会出现
招生学生所想要的无人作假的可能。从另
一个角度上来分析问题，“三代之内无大
学生”的标准条件，除了预留腐败空间的
可能外，是否还是某些招生学校制造的噱
头？

现在应该彻底改变的是这种招生的
人为的随意放权，即便要实行招生多样
化，也一定要制定公平公正统一的标准，
而不是各校各行其是。

新闻回放： 10月28日，中国人民大学公布该校的
自主招生政策：将在2012年自主选拔录取招生考试
中实行“校长直通车计划”和“圆梦计划”。“圆梦计
划”要求被推荐的考生平时成绩排名为所在中学
的前10%，且家庭中三代之内无大学生的农村户籍
学生。被推荐的考生只需通过面试，高考成绩达到
生源省份一批录取线即可被人大录取(10月29日《新
京报》)

人大农村自主招考“圆梦计划”一出台就引起社会广
泛争议，很多人不解，为什么会有“三代之内无大学生农
村户籍学生”的要求。三代之内无大学生，还必须是农村
户口，成绩还要占年级前10%，这些条件似乎有些雷人，有
些苛刻，甚至有些荒诞了，然而这合理吗？

笔者认为这还是很合理的。“圆梦计划”就是针对农
民学子推出的招考直通政策，它的惠及面只能是农民子
弟；而且是祖辈文化素质较低的农村家庭。这些家庭大多
不富裕，子女学习环境差，能够争取的教育资源少；有些
甚至考上大学也上不起。人大“圆梦计划”不管是在政策
上还是在物质上都给予了纯农民学子极大的鼓励，是平
衡教育资源的一剂猛药。我国教育资源现状本身就很不
均衡，如果在教育政策上不倾斜于最底层农民一点“阳光
特权”，那所谓的教育公平又何从谈起？

人大的“圆梦计划”也是对教育不公平现实的呐喊。
首先，以往在自主招生条件相对宽松，造成推荐考生中有
不少“猫腻”，被推荐人甚至直接就是推荐人的“近水楼

台”，自主招生变相成为某些特殊阶层的盛宴。其次，本次
招生对象范围本来就不广泛，人大此次拟定在选定50所
县级以下中学推行“圆梦计划”，没有符合条件的考生，学
校可以不推荐，因此该政策影响较小。再者，我国教育资
源分布主要集中在大都市等经济发达地区，直接造成了
偏远、落后地区的农民子弟考试竞争力差，考上大学的希
望小，他们需要政策照顾。

当然，人大“圆梦计划”只能做到相对公平。目前而
言，农村地区家中三代无大学生的子弟还是占大多数的，
只是农民子弟在高中就读人数占了少数，所以人大一出
台“圆梦计划”，就遭到很多人的质疑。然而从宏观上看，
这种招生调控了名校资源平衡，是对农村底层的“照耀”，
更是优势教育资源对农村倾斜的“探底”；是减少城乡教
育两极分化的“和谐政策”。

只是人大的“圆梦计划”在实施过程中如何做到“阳
光”，如何公正、公平把关考生条件门槛，需要机制强力制
衡，需要公众强力监督。

当前各地对实名制车票丢失的处理办法是：
旅客可持身份证件到火车站值班主任窗口“解
锁”，然后花原价重新购买火车票。这种变通办法
不仅比较麻烦，而且不是真正意义上的挂失补票。
实名制车票丢失后免费补票，既是旅客应享的权
利，也是铁路部门应尽的义务，解决事关旅客权益
的问题不妨多些紧迫感。而且，在购票系统有购票
人身份信息留存的情况下，查对、补票并没有多高
的技术含量和多大的技术困难，与现行的变通措
施相比，区别只在于旅客是买票还是补票，要不要
再次花钱。

堵住数据泄密的“利益缺口”

去年５月以来，我国国家宏观经济数据多次被
泄露，已立案侦查6件6人。对统计数据心存敬畏，才
能让统计工作尽善尽美。这提醒更多相关工作人
员，不仅需要谨守法定职责，更需要以一种严谨履
职的态度来保证数据的客观公正。统计领域“蛀
虫”获刑，严肃了保密法规的落实。而堵住泄密的
利益漏洞、完善保密的制度藩篱，进一步发挥统计
数据的重要作用，全社会、尤其是相关人员对统计
工作严肃性与重要性的认识还需提升。

加强监管防止“转租公租房”现象

在北京首批“人才公租房”亦庄鹿海园四里小
区，转租、合租公租房的现象相当普遍。这暴露了
公租房分配之后的监管难题。防止“转租公租房”
现象的出现，首先需要加强公租房分配环节的监
管。另外，有必要由住房保障管理部门牵头，进行
定期或不定期的复查、暗查等。希望有关方面完善
监管制度，加强监管力度，杜绝公共资源的浪费，
让公租房更好地体现社会保障属性，更有效率地
分配到最有需求的人手中。

精神卫生法重在实现权益保护平衡

经历26年“长跑”之后，精神卫生法草案首
次提交全国人大常委会审议。在精神病患者权
益、家属权益、公众权益和公民不被精神病的权
利之间，精神卫生法的内容设计重心应放在患者
权益保护上，让真正的精神病患者得到有效治
疗。整部精神卫生法首先必须是精神病患者的权
益保障法，如此才符合立法的根本旨意。在此基
础上，实现诸种权益保护的平衡，防止“该收不
收”导致患者对家属和公众权利的伤害，并解决
公民“被精神病”问题。

(大众网 王晓亮 辑)
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