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铁道部召开新闻发布会，宣布京沪高铁将于6月
底正式开通运营，票价已经确定，时速300公里动车组
列车最高1750元，二等座555元。时速250公里动车组
列车二等座410元。铁道部副部长胡亚东表示，京沪高
铁公司依据我国《价格法》的规定，经综合测算分析，
制定了试行运价，已报国家有关部门备案。(6月13日
新华社)

京沪高铁的开通运营，在我国高速铁路发展史
上无疑是一个值得铭记的大事。对于公众来说，关注
焦点集中于两点：一是安全性，二是价格。前者只能
依赖相关部门和专家的鉴定；至于价格，各种说法五
花八门，有人说高了，有人说能承受，还有人说市场
经济无所谓高低。显然，除了对票价高低进行私下评
议之外，很多人并未意识到自己还对制定京沪高铁

票价拥有怎样的权利。
关于票价的制定，铁道部的说法是：京沪高铁公

司依据《价格法》的规定，经综合测算分析，制定了试
行运价，已报国家有关部门备案。这种先斩后奏的做
法值得商榷。

因为只要翻开《价格法》就知道，价格制定有三
种办法：市场调节价，政府指导价、政府定价。根据政
府定价目录，可知铁路运输不是政府定价就是政府
指导价，而京沪高铁显然应该属于政府指导价。明乎
此，我们再来看《价格法》，其中第二十二条明确规
定：政府价格主管部门和其他有关部门制定政府指
导价、政府定价，应当开展价格、成本调查，听取消费
者、经营者和有关方面的意见。这一条款里至少包含
了两个重要信息：一是政府指导价的制定应该进行

成本监审；二是应该听取消费者的意见。
关于成本监审，去年8月份国务院法制办公布了

《政府制定价格成本监审条例(征求意见稿)》，确定了
成本监审的三大原则：合法性原则、相关性原则、合
理性原则。换言之，核定定价成本，应当以经会计师
事务所或者审计机关审计的年度财务会计报告以及
手续齐全的原始凭证及账册等资料为基础；计入定
价成本的费用应当与商品生产经营过程相关，并反
映生产经营活动正常需要；应当考虑国民经济与社
会发展要求、社会承受能力；等等。

其中还有一条：定价成本监审结论书应当由定
价机关在制定价格前向社会公布。但是，公众既没
有看到京沪高铁定价成本监审结论书被公布，甚至
理当由定价部门组织实施的成本监审，也是由京沪

高铁公司自己组织的综合测算分析代替。如果说增
强《价格法》相关条款可操作性的该成本监审条例
尚未正式实施可以置之不顾，那么《价格法》早已
规定的价格主管部门应当开展的“价格、成本调
查”又何在呢？

关于听取消费者意见，早在2008年，国家发改委
就公布了《政府制订价格听证办法》，明确规定：制定
关系群众切身利益的公用事业价格、公益性服务价
格和自然垄断经营的商品价格等政府指导价、政府
定价，应当实行定价听证。那么，制定京沪高铁票价
为何要绕开民意，只是在确定后告知公众呢？这样
做，究竟是否合乎《价格法》及相关价格法规的规定？

“传说”中的动车组价格浮动办法，到时候是否依旧
还是这样制定？

北京市工商局公布了首批27种涉嫌违法
的不公平消费格式条款。“公布之后怎么解
决？”——— 这是消费者提出最多的疑问，而这疑
问正中“反霸难”的靶心。对此，建议工商部门
不妨这样完善“反霸”思路：站在处罚霸王条款
前台的同时，隐身到消费者的背后，成为支持
他们维权索赔的坚强后盾；在给消费者提供充
分详尽的举报投诉信息的同时，成为他们维权
的减压阀和出谋划策者、协调者。如此，不仅反
霸更有成效，还将提升公众对工商部门打击霸
王条款的信心和关注度。

部门“掐架”别让百姓埋单

日前，投资100多万元的郑州市火车站西
广场的一个候车亭，一周之内建了拆、拆了建，
起因是当地公交公司和火车站地区管委会的
纠纷。部门间的利益博弈不能侵害公共利益，
部门“掐架”更不能让百姓埋单。候车亭又拆又
建大折腾，造成了建设资金巨大损失，也不利
于公众出行。有关方面不仅要“止争”，还要“设
限”，理顺管理机制和利益渠道，规范部门行
为，防止私利凌驾于社会公益之上。

重视“反加分联盟”发出的信号

目前，不少学生、家长及学界人士质疑高
考加分，网上还出现了“反对高考加分联盟”。
这是高考加分被异化、加分政策出现信任危机
的折射。“反对高考加分联盟”的出现无疑是对
这一制度的提醒——— 高考加分万不可变成部
分人以权谋私的工具。各地必须将享受加分照
顾的考生向公众公示，接受社会监督，严防被
人掺假；要完善防范与责任追究机制，一旦发
现有人鱼目混珠，应有制度性的处罚措施。

存量房交易平台应体现公益性

从7月1日起，北京市存量房交易平台将在
海淀区率先试点。依靠政府信用，政府存量房
交易平台将改善房屋中介市场的恶性竞争环
境。然而，需要考量的是，政府中介是否会依靠
其先天优势扼杀其他竞争主体。从本质上说，
政府交易平台尽管具有市场性，但更应该体现
公益性。一个最有利于房屋交易市场和买卖双
方利益的局面应该是，政府交易平台为房屋交
易市场托底，其他中介机构通过市场细分满足
不同需求人群的需要。这一局面的形成，是政
府存量房交易平台的价值所在和成功标志。

（大众网 王晓亮 辑）

武汉市实验外国语学校小学部近日进行入学测试，学生家长也
必须参加考试，家长成绩将纳入考试总分。知情人士称，家长成绩将
占总成绩三十分之一甚至更高。该小学一负责人表示，这样是为了
让家长与学校一起搞好小孩教育，让家长掌握正确的教育方法。（6
月13日《广州日报》）

孩子无法选择谁来做自己的“爹”，但可以靠自己的选择来改变
命运。社会有义务，为孩子们提供一个改变命运的公平机会。在众多
的机会中，教育公平是核心与基础，而小学教育又是核心中的核心，
基础中的基础。将“爹”的因素纳入小学招考，无论怎么解释，本质上
仍难逃“拼爹”的联想。

是的，教育不仅是学校的事情，也是家长、全社会的事情。要一
所小学来改变全社会，确实有点勉为其难，但改变家长，形成学校教
育和家庭教育的合力，确实是一种不错的思路。但是，一旦将家长的
考试成绩计入总分，无论占多大的比例，无论初衷是不是为了“拼
爹”，都将一个“个人赛”变成了一个“团体赛”，性质发生了根本的改
变。

6000余名学生参加了考试，可见这所小学的吸引力之强。考完之
后，大多数家长表示时间不够用，也说明家长的考试试题也并不简
单。出生贫困家庭、文化素质低的家庭，孩子的学前教育本身就有可
能落后，入学考试本身就有不公平的地方；再考家长，家长的成绩计
入总分，实际上就制造了第二次不公平。

更加怪异的是，这所学校只表示“家长成绩将纳入考试总分”，
具体是什么“游戏规则”却不透明。一场考试，参考之前，就分为了

“知情人士”和“非知情人士”，这种考试能够说公平吗？
《义务教育法》早就明确规定，“适龄儿童、少年免试入学。地方

各级人民政府应当保障适龄儿童、少年在户籍所在地学校就近入
学。”武汉市实验外国语学校作为武汉市教育局直属的公办学校，通
过考试入学，本身就是违法的。即使通过考试入学不是为下一步收

“择校费”打基础，不是为照顾特殊人士的孩子立下借口，也打上了
深深的应试教育烙印，与提倡的素质教育背道而驰。

宽窄巷子、文殊院、大慈
寺、水井坊，这是成都市城市总
体规划中要保护的四个历史文化
街区。也是成都作为全国历史文
化名城的重点区域。然而在2008
年建成的大慈寺历史文化街区一
期工程，总面积近万平方米、耗
资数千万元的仿古建筑，在今年
三四月被拆除，中间存在的三年
时间里，几乎没有使用过。(6月
13日中央人民广播电台)

被拆掉的仿古建筑在2008年
建成时，当时成都媒体的报道形
容，“一座座两层式的川西风格
院落，以青灰色为主调，精心雕
刻的廊柱和挂件，平添了一些活
泼跳动的元素”。这样的效果，
应该达到了设计的初衷，但现在
却荡为平地，无疑让人感到心
痛。

据称这仅仅是因为“市里”
不满意。但是，“到底是哪方面
的缺点让大慈寺仿古建筑被叫
停，并且最终拆除呢？”却并无
多少让人信服的理由，“反正是
观感就不好”。

这或真要让人哭笑不得。这

“观感”，无疑见仁见智，一百
个人有一百个人的“观感”，何
以非要以“市里”的“观感”为
准？

其实，规划图出来时，专家
学者们肯定都表达过自己的“观
感”，趋向一致后才定下方案，
因此也应该体现了主流的“观
感”。你有不同的“观感”，为
什么当时不说？为什么直到建成
后才说不满意？早你干什么去
了？

据称这是因为“区里在操
作”，但既然这是市里的项目，
而且因为市里的“不满意”就可
以推倒重来，当时岂能不过问？
现在，耗资数千万元的仿古建
筑，就凭一句“反正是观感就不
好”，就可以拆了重建，造房子
难道是搭积木？

把造房子当游戏玩，数千万
元打了水漂，谁负责？没有谁来
追究这道“拆除令”的责任，仅
仅一句“反正是观感就不好”，
就可以让近万平方米、耗资数千
万元的仿古建筑，如烟云般消
散，这未免让人感觉过于沉重。

周学泽
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