
“房价控制目标”是除限购措施外本轮
楼市调控最受关注的一项措施。按照新“国
八条”的要求，2011年各地要合理确定年度
新建住房价格控制目标，并于一季度向社
会公布。这一要求既是在强化地方政府房
价调控责任，也有引导市场预期的政策含
义。如今，期限将至，绝大多数城市仍未公
布房价调控目标，公布了的城市，目标大多
与当地年度GDP或居民人均可支配收入目
标挂钩。例如，太原和佛山提出，今年新建
住房的价格涨幅，不高于本年度GDP增长
速度(13%和12%)；银川、昆明则将房价涨幅
目标控制在人均可支配收入增幅(均为10%
以上)范围内，因此房价涨幅纷纷围着10%
打转。

“10%”，与去年房价增幅差不多。2010
年全国70个大中城市房价平均涨幅为
9 . 99%。难怪有人要问，这究竟是“限价标
准”还是“涨价标准”？

其实，说“限”说“涨”，各有道理。看你
怎么理解。不超过10%可理解为对涨幅的限
制，涨个8%～9%，甚至10%，则表明涨幅可
以接受的程度。问题是，去年的9 . 99%是在
2009年狂涨23%基础上的增幅，今年，以10%
左右的涨幅设限，不能说芝麻开花节节高，
反正也不低。跑不过GDP，却会大大跑赢
CPI。看看当下，房地产调控的力度如此之
大，保障房建设规模也是前所未有，若“房
价控制目标”非仅只指新建商品房，而是把
保障房建设算在内的，仅此就能让房价涨

幅下来一块。如此说来，各地出台的“房价
控制目标”是不是有点过于宽松？

要知道，遏制房价过快上涨并非房地
产调控的全部内容，让房价回到合理水平
(包括稳中有落)同样是题中应有之义。比照
一下这一要求，各地出台的“房价控制目
标”是不是有点过于宽松？

重要的是预期。事实上，这些年来，各
地无论是城镇、农村居民人均可支配收入
增幅还是年度GDP增长速度，一般都能保
持在10%以上，以此作为房价控制目标，就
意味着房价还有不小上涨空间。楼市的投
资性需求量跟房价的预期涨幅密切相关，
如果房价预期涨幅远超资金获取成本或其
他投资的机会收益率，就很容易给投资、投

机者留下政策上的炒作空间。
在经济与物价“双高”增长，流动性

过剩格局亦未改变的背景下，指望房价大
幅下跌并不现实。调控房价，地方政府也
不是十八般武艺在手。既左右不了流动性
过剩，也控制不了贷款利率，即便限购、
批证这些行政手段作用也有限。推出宽松
保险的目标，显然有在符合国家调控政策
要求的情况下尽量避免被问责的如意算
盘。但也不可否认，从根本上说，“土地
财政”决定了地方政府有推高房价的冲
动。借口本地情况的特殊，想方设法或多
或少化解中央的政策调控威力，既是过往
调控成效不大的根源，当下也难以避免。

一定意义上，确定什么样的房价控制

目标，既反映着各地落实中央调控意图的
力度，也体现出地方政府管好楼市的诚意
和决心。新“国八条”要求，各地根据经
济发展目标、居民收入、居民住房支付能
力确定房价控制目标，遗憾的是，从已出
台的“目标”来看，都有意无意回避了居
民住房支付能力这一重要选项。也许理由
之一是，居民住房支付能力难以量度。但
房价控制目标跟当地的CPI挂钩也难吗？
无论如何，房价的涨幅不应该比物价涨幅
跑得更快。而那些房价过高的城市，即便
房价控制目标很难定在下降或不涨上，起
码也应将房价涨幅控制在一个较低的水平
吧。

一位母亲为筹集医疗费用、怀抱眼
癌宝宝在广州闹市跪爬千米，虽筹得巨
额手术费用，但最终却被揭出是网络公
司的炒作。高尚的目的，需要通过诚实
的路径抵达。慈善作为社会事业，需要
一定的策划才能起到一呼百应、放大爱
心的效果。但是，被愚弄、被欺哄的同
情，以及有辱受助者尊严的策划，只能
透支社会信用成本，阻碍进一步行善的
脚步。行善者仁心仁术，受助者真实真
诚，慈善事业方能一方受助，八方受
益。

文化遗产重在发掘其神韵

文化遗产不是“文化财产”，不
能把“申遗”异化为“遗产搭台、经济
唱戏”，使其成为一笔单纯的经济账；
不能把开发等同于门票经济，使文化遗
产患上“富贵病”。文化遗产的存在是
一种客观现象。因此，一方面，我们重
视世界文化遗产的传承；另一方面，也
要把目光投向为数更多的文化遗产，以
高度的责任心和敬畏感，去珍视它们的
文化价值，发掘它们的内在神韵。

绿地建房缘于制度失灵

湖南省森林植物园不顾严禁占用绿
地的相关法规，变卖34亩公共绿地建商
品房。在绿地建房过程中，何以一系列
制度会失灵？显然，法规制度虽在，而
相应的纠错和惩处机制却不健全。如果
说公共绿地是城市的“绿肺”，那么，
配套的纠错机制和惩处机制，就是法规
制度的“绿肺”。在事涉公共利益的制
度执行上，需要吸纳民智和接受公众纠
错，而相应的责任追究和问责制度更不
能无力。

对学生进行“底线教育”

西安某高校大三学生药家鑫驾车肇
事后，由于担心对方“记下自己的长
相”，竟然抽刀连刺致其死亡。尽管有
不少专家和律师分析其行为是“激情杀
人”，但一个原因不可忽略，就是很多
人在成长过程中没有接受过底线教育，
脑海中也没有底线意识。在现代社会
中，我们有必要发挥道德楷模的引导示
范作用，但也应该加大普通公民的道德
底线教育。教育只有在造就英雄、成就
公民中，才能呈现出推动社会进步的真
挚和美丽。

(大众网 王晓亮 辑)

近日，国家发改委发出通知，从3月28日
起降低162种药品近1300个剂型规格的最高
零售价。主要涉及心血管疾病抗生素和循
环系统类药品。调整后的价格比现行规定
价格平均降低21%，预计每年可减轻群众负
担近100亿元。(近日新华社)

资料显示，这是自1997年以来国家针对
药品价格进行的第27次调整。毫不夸张地
讲，14年的药品降价史并未对解决患者看病
贵产生多少有效影响。掐指一算，14年已经
27次调整，但其间意义又有多大呢？

药价似乎连连降，但消费者却感觉看
病吃药依然不轻松！在笔者看来，有以下几
个情况不容忽视。首先，面对政策高压，一些
药品生产商擅于玩弄“新瓶装旧酒”的“变
脸”游戏，并且屡试不爽。一方面，药品生产
商暂时停止生产该降价药品，在“风头浪尖”
之下改换该药品名称与相关数据资料；另
一方面，医生可以寻找被降价药品的“代替
药品”，并将该药品价格喊得更高。其次，医
院医生为患者开的处方“暧昧”。众所周知，
就算政策规定了降价药品的价格，但规定
不了医生为患者开药的种类与剂量。医生
完全可以不选取降价药品而多多罗列其他
高价“替代药品”，这种情况下，患者依旧逃
不了“高药价”的“折磨”。

药品降价要想坚定和“药到病除”，就必

须依赖一个有效的“处方”。这一方面要求我
们及时建立透明的药品价格形成和评估机
制；另一方面也要求各级政府药监、物价等
部门加大对药店和医院药价的监督检查，
严厉打击潜在的药品流通环节的腐败行
为；当然，也要不断健全和完善各项社会福
利待遇，加强和推进全社会救助保障体系
的建设。

药品降价是一项民生工程，千万不能
搞成“运动式”政策。必须加大宣传，持之以
恒。除此之外，更应该重视全局，多方发力。
正如全国人大代表、河南宛西制药董事长
孙耀志所说，药品降价难以真正惠及民生
的症结就在于医改必须改医。“如果不涉及
医药卫生体制改革的根本，再降价多少次，
也很难让消费者得到实惠”。

据中消协统计，我国每年在清
明节期间用于祭祀焚烧的纸张就达
千吨以上。去年清明节当天，全国
“白色浪费”便高达100多亿元。清
明节即将到来，因清明扫墓所带来
的一系列问题也日益凸显，关于文
明祭祀的呼声也越来越高。(3月28日
《重庆晚报》)

按照中消协的统计，去年清明
节当天，全国“白色浪费”便高达
100多亿元，而实际上，清明扫墓并
非只有清明节这一天，清明节前后
数天，都会有人祭祀扫墓。如此计
算，所造成的“白色浪费”肯定远
远不止100多亿这个数字。

而清明扫墓带给我们的负面影
响，绝非只有“白色浪费”这一
项，比如因为焚烧纸钱、祭品所造
成的环境破坏、空气污染；因为大
量车辆集中出行所带来的交通拥堵
等等。所以，在保持某些清明习
俗，不损害传统文化的前提下，对
于一些不适应时代发展和现实需要
的清明陋习，也到了该改革一下的
时候了。

笔者认为，针对清明节这一传
统节日来说，现在最需要提倡的就
是减少“白色浪费”，提倡“低碳
清明”。要做到这一点，首先需要
我们在思想上“除旧革新”，摈弃
陋习。比如很多人为了炫耀或者是

所谓的面子，在祭祀品上互相攀
比，除了传统的纸钱、香烛之外，
还弄出一些纸糊的“电脑”“汽
车”“别墅”等等。这种低俗奢华
的祭祀风，不但造成资源浪费，加
剧环境污染，而且也是对清明人文
传统的一种曲解，有百害而无一
利，百姓理应自觉抵制才行。

除了除旧，还要革新，提倡
“低碳清明”、绿色祭祀。所谓的
低碳和绿色，包括很多方面的内
容，比如在扫墓时选择交通工具
上，近的地方徒步或者是骑单车，
远的地方坐公交车，这就要比都开
私家车低碳、绿色得多。再比如在
祭祀品的选择上，不妨多用鲜花、
水果等祭祀品，替代传统的纸钱、
香烛等祭祀品。

除此以外，现在很多新式的祭
祀方式，也值得我们考虑和选择。
比如受到很多年轻人欢迎的音乐祭
祀、植树祭祀、网上祭祀，都可以
称为低碳、绿色、环保的祭祀方
式，既可以表达自己对去世亲人的
悼念和追思，同时也减少浪费，有
利于保护我们生存的自然环境。

时代多元，社会多元，文化多
元，在对待传统节日上，也应该坚
持多元化思维，革故鼎新，选择最
适应时代，最有利于人类可持续发
展的过节方式。
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周学泽

■ 大众时评

房价调控目标会不会成为涨价上限
□ 盛 刚

■ 网 声

慈善策划

透支社会信用

减少“白色浪费”

提倡“低碳清明”
□ 苑广阔

■ 画里有话

单纯降药价不能解决看病贵问题
□ 李松林
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